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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. X.XXXX,
bytom D. D., E. XXX/XX, proti Zalovanym: 1/ F. G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, 2/ F. F. G., nar.
XX XXXX, bytom E. E., I. XXXX/X, o obnovu konania, na zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Martin €. k. 15C/95/2023-29 zo dna 8.4.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 413 ods. 1 pism. c/, e/ v spojeni s § 397 pism a/, ¢/ CSP
odmietol Zalobu na obnovu konania veci pévodne vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 15C/15/2018.
Vychodiskovo konstatoval, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ku ktorym bolo predmetom pévodného konania, bolo dotknuté zmenou — prevodom
na tretiu osobu. Nie je preto mozné, aby sa obnovilo a nasledne prebiehalo konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam; ,Ziaden zo subjektov v fiom vystupujucich
by uz nebol vlastnikom tychto nehnutefnosti®.

2. Okresny sud uviedol, Ze zaroven ani nie je mozné zasiahnut do vlastnickeho prava aktualneho
vlastnika, u ktorého je predpoklad dobromysefného nadobudnutia vlastnictva ku diu 14.12.2022.
Suvisiace Zaloby Zalobcu, &i uz v sudenej veci o obnovu konania alebo o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ku garazi boli podané v roku 2023. V podstate tak ,,objektivne nie je mozné
spochybnit® dobromyselnost aktualneho vlastnika pri nadobudnuti vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam.

3. V tejto spojitosti okresny sud vyslovil, Zze predavajuce (zalobkyne v pévodnom konani a Zalované
v sudenej veci) boli v ¢ase prevodu riadnymi/skutoénymi vlastnickami predmetnych nehnutelnosti.
Skuto¢nost, Ze po zapise geometrického planu boli uz na prislusSnom liste vlastnictva evidované iné
parcely (pdvodny pozemok CKN parc. €. 206 bol rozdeleny na tri nové CKN parc. €. 206/1, 206/2 a 206/3)
nemeni ni¢ na tom, Ze rozhodnutia sudov oboch indtancii v pdvodnom konani vychadzali zo stavu, aky
bol v Ease ich vydania evidovany v katastri nehnutelnosti.

4. Okresny sud doplnil, Ze neskorSou zmenou ¢islovania parciel a ani rozdelenim pévodného pozemku
nedoslo ,k zmene podstaty vlastnictva viastnika“. NavySe zdoraznil, Ze zaznam — ako jeden z druhov
zapisu do katastra nehnutelnosti — nema konstitutivny ucinok. Vlastnicke pravo Zalobkyh 1/ a 2/ v
pévodnom konani (Zalovanych 1/ a 2/ v tomto konani) teda vzniklo (uz) rozhodnutim sudu, resp. jeho
pravoplatnostou vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/15/2018. Z hladiska vzniku vlastnictva su
preto pravne irelevantnymi neskorSie zmeny udajov na prisluSnom liste vlastnictva a ani eventualna
nespravnost postupu spravneho organu na useku katastra nehnutelnosti na tom neméze ni€ zmenit.
5. Okresny sud su€asne ustalil, Ze v pripade Zalobcom uvadzanych okolnosti nie st naplnené ani (dalSie)
predpoklady vymedzené v § 397 pism. a/, eventualne pism. b/ CSP. Pokial Zalobca poukazuje na este



len buduce rozhodnutie v spore o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ku garazi sup. €.
XXX (konanie vedené na tamojSom sude pod spisovou znackou 15C/69/2023), nejedna sa o skuto€nost,
ktora objektivne existovala uz v ase pévodného konania; neexistuje ani ku dfiu rozhodovania okresného
sudu o zalobe na obnovu konania. Nadvazne v tejto spojitosti nie je pripustné na zaklade skutoCnosti
alebo dbkazov, ktoré vznikli az neskér, vyvodzovat dévodnost obnovy konania.

6. Obdobne pokial by (v pripade rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
dotknutej garazi) malo ist' o rozhodnutie, ktoré nemohol Zalobca bez svojej viny predlozit v pdvodnom
konani, plati, Ze také rozhodnutie neexistovalo v €ase vyhlasenia povodného rozsudku. Zaroveh nejde/
neslo by o rozhodnutie, resp. o otazku, ktora by bola v pévodnom konani prejudicialne posudena inak
a po pravoplatnom skoné&eni pdvodného konania by organ, do ktorého pravomoci prejudicialna otazka
patri, tuto otdzku posudil odliSne. V pévodnom konani totiz nebola rieSena Ziadna prejudicialna otazka;
a to ani ohladom vlastnictva predmetnej garaze.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu. Hoci
Zalované 1/ a 2/ boli v spore uspesné, doteraz s nimi sud nekonal a preto im Ziadne trovy ani nevznikli.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zru3enia a alternativne bud povolenia obnovy konania pod sp. zn. 15C/15/2018, alebo vratenia
veci na dalSie konanie a rozhodnutie. Uznesenie okresného sudu povazoval za nespravne a ,de facto
legalizujuce vSetky pochybenia a fundamentalne vady v pévodnom konani". Nesuhlasil s akcentovanim
daldej zmeny, ktorou bolo dotknuté vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Okresny sud
v tejto suvislosti ,opomenul®, Ze pri obnove konania sa vychadza zo stavu v ¢ase vydania povodného
rozhodnutia.

9. NavySe, ,,sud ma vedomost®, Ze bola Zalobcom podana spravna Zaloba na zruSenie zapisu pdvodného
rozsudku. Na zaklade daného rozsudku sa ,zapisovala“ CKN parc. €. 206, ale na zaklade geometrického
planu boli zapisané ,rozparcelované“ CKN parc. €. 206/1, 206/2 a 206/3; k Comu dali u€astnic¢ky konania
suhlas. Nejedna sa pritom len o precislovanie parciel, kedZe vo vztahu k pévodnej CKN parc. €. 206
bol na liste vlastnictva evidovany iny spdsob vyuzivania pozemku, ako je aktualne evidovany vo vztahu
k CKN parc. €. 206/2 a 206/3.

10. Nasledne Zalobca tvrdil, ze ,pbvodné ulastniCky konania® nemohli previest/predat tretej osobe
pozemky CKN parc. €. 206/1, 206/2 a 206/3, lebo ich nenadobudli. Ked spravny sud zrusi zapis
pévodného rozsudku, tak viastnictvo dotknuté zmenou bude minimalne spochybnené, ak nie zrusené.
Sucasna vlastnitka J. K. si je vedoma toho, Ze nenadobudla garaz sup. €. XXX postavenu na CKN parc.
€. 206/2. Odvolatel pripomenul, Ze k danej garazi je rozdielny okruh majitefov, ako bol okruh u&astnikov
v pévodnom konani, v ktorom mal sud pockat’ s rozhodnutim do doby, kym sa nevyrieSi vlastnictvo ku
garazi a potom by on (Zalobca) ,ako majitel' garaze“ mal pravo hajit si hmotnopravny narok k parcele,
na ktorej stoji garaz.

11. Zalobca zopakoval, Ze v pédvodnom konani sa garaz nevyporiadavala a sud vedel, Ze on ma o
fu zaujem; vyporiadanie garaze ma svoje postupné kroky a ,sudne vyporiadavana garaz je novym
dbkazom, ktory sa nedal pouZzit v pévodnom konani bez mojej viny“. Ak by uz v pdvodnom konani bola
garaz vyporiadana, vlastnil by ju on (zalobca) v 1/1 a ,logicky by sud rozhodol inak, lebo by bolo zrejmé,
Z2e ma hmotnopravny nérok k pozemku, na ktorom stoji jeho garaz®. K otazke moznosti priaznivejSieho
rozhodnutia odvolatel uviedol, Ze je pochopitefné, Ze ako ,maijitel garaze“ potrebuje vlastnit aj pozemok
pod fiou; teda obnova konania je pripustna. Ak sa konanie neobnovi, ,zavini sa“ konanie o najme za
uzivanie parcely pod garazou a konanie o zriadeni tarchy pristupu ku garazi.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
uznesenie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

13. Z obsahu odvolania (ako aj samotného navrhu/Zzaloby na obnovu konania) je viac ako zrejmé,
Ze Zalobca je prioritne nespokojny s vysledkom pévodného konania (sp. zn. Okresného sudu Martin
15C/15/2018). Dotknuté konsStatovanie potvrdzuju pocetné namietky tykajuce sa ¢&i uz v priebehu
pbévodného konania alebo jeho (kone¢ného) verdiktu; napr.: ,LenZe tym, Zze predmetna garaz bola
vylu€end z pédvodného konania, tak sud potom mohol vylucit aj parcelu CKN 206/2, na ktorej stoji garaz
a aj pristupovu trasu CKN 206/3, ale tak neurobil.“; ,Ja som v pévodnom konani Ziadal o preruSenie
konania, pokym sa nepreukaze vlastnictvo celej garaze...“; ,Teda bola nutnost rozdelit’ vlastnictvo tak,
aby vlastnici rodinného domu vlastnili pozemok, na ktorom stoji ich dom a ja ako vlastnik garaze som

vlastnil pozemok, na ktorom stoji garaz®; ,....tiez pochybil, pretoZe sud by nemal prikazat vlastnictvo tomu,



kto ho chce predat, ale tomu, kto ho chce uzivat'.; &i uz vysSie spominané ,....budu de facto legalizované
vSetky pochybenia a fundamentalne vady v pévodnom konani".

14. Zaloba o obnovu konania v3ak nie je dal$im odvolacim konanim a nesluZi na opatovny prieskum
spravnosti pévodného rozhodnutia. Ten uZz v posudzovanom spore bol (s kone&nou platnostou)
vykonany v Standardnom indtanénom postupe v ramci odvolacieho konania sp. zn. Krajského sudu v
Ziline 10C0/99/2020. Navy$e (obdobne ako v pévodnom konani), Zalobca v nemalej miere pouZiva
ucelové a nepravdivé (vychodiskové) tvrdenia, ktoré vObec nezodpovedaju skuto€nosti. Predovsetkym
opakovane sa snazi ako fakt (resp. preukazanu skuto¢nost’) prezentovat svoje vlastné tvrdenie, Ze on je
vlastnikom garaze. Sucasne vSak este len iniciovanie konanie/podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k danej garézi oznac€uje ako dévod obnovy konania.

15. Samotna existencia garaze (aktualne s pridelenym sup. €. XXX), ako dal3ej stavby (nebytovej
budovy) na pozemkoch, resp. pozemku tvoriacom materialny zaklad pdvodného sporu, bola znama
uz v ramci pévodného konania. Konajuce sudy sa s predmetnou skuto€nostou zaoberali a vyslovili
vo vztahu k nej konkrétne zavery, s ktorymi Zalobca nesuhlasil a nesuhlasi; ¢o v8ak — ako uz bolo
konstatované — nie je podstatou/dovodom obnovy konania. Vo vztahu k danej okolnosti Zalobca
neoznacuje ziadnu skutoénost alebo dékaz, ktora existovala uz v pé6vodnom konani a nebolo mozné
ich (bez viny prisludného ucastnika/strany sporu) pouzit. To znamena Ze v rozoberanej suvislosti nie je
dana podmienka pripustnosti obnovy konania v zmysle § 397 pism. a/ ani pism. b/ CSP.

16. Neskorsie — po pravoplatnom skonéeni pévodného konania — Zalobcom iniciované sudne konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ku garazi sup. €. XXX nie je z hladiska podmienok
obnovy konania osobitne relevantnejSie, kedZe ide o skutoCnost v €ase pbvodného konania eSte
neexistujucu. Zaroven primerane uz okresny sud konstatoval, Ze v povodnom konani nebola otazka
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k tejto garazi posudzovana prejudicialne a teda
[bez ohlfadu na to, ako dotknuté konanie skonéi; o vObec nemusi zodpovedat subjektivnej predstave
Zalobcu (opakovane nim uéelovo prezentovanej ako ,nespochybnitelny fakt*) o tom, Ze on bude uréeny
za vyluéného nadobudatela/vlastnika predmetnej garaze] neslo by o rozhodnutie, ktorym by doslo
k odliSnému posudeniu takejto otazky.

17. Rovnako v suvislosti s konanim o spravnej Zzalobe (taktieZ iniciovanej Zalobcom) néaleZite okresny
sud zdéraznil, Ze vlastnicke pravo pévodnych Zalobkyri (Zalovanych v tomto konani) bolo kon&tituované
rozhodnutim suddu. Ani pripadna nespravnost v postupe spravneho organu (katastralneho odboru
prislusného okresného uradu) by nemala vplyv na to, ze Zalobkyne 1/ a 2/ v pbvodnom konani
(2alované v sudene veci) v €ase prevodu nehnutefnosti na tretiu osobu boli riadnymi/skutoénymi
(spolu)vlastniCkami, ktoré mali opravnenie disponovat' s predmetnymi nehnutelnostami.

18. Len na okraj krajsky sud dodava, Zze v zmysle § 70 katastralneho zakona zavaznymi a hodnovernymi
udajmi katastra su (okrem iného) udaje o druhu pozemku, pri€¢om druh pozemku — ,zastavané plochy
a nadvoria“ — je totozny tak vo vztahu k pozemku CKN parc. €. 206, ako aj k pozemkom CKN parc. €.
206/1, 206/2 a 206/3, ktoré boli na zaklade geometrického planu z neho vytvorené.

19. Okresny sud v konkrétnostiach sudeného pripadu (zahffiajucich aj Zalobcom konkrétne pozadovand,
resp. tvrdenu eventualitu priaznivejSieho rozhodnutia vo veci) nalezite poukazal na to, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ku ktorym bolo
predmetom pévodného konania, bolo dotknuté (dalSou) zmenou, a to ich prevodom na tretiu osobu.
V zmysle § 418 CSP pravne vztahy niekoho iného nez strany nemézu byt novym rozhodnutim dotknuté.
Povedané zjednodusene (az laicky), aktualnu vlastni¢ku dotknutych nehnutefnosti J. K. nie je mozné
prostrednictvom prebiehajuceho konania o obnove ,zbavit® jej vlastnictva. NemdzZe teda dojst ani
k inému rozdeleniu nehnutelnosti, ktoré boli pdvodne v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanych. To
znamena, ze ani v pripade povolenia obnovy konania by Zalobca nemohol nadobudnut’ vlastnicke
pravo k pozemku CKN parc. €. 206/2 (pripadne i k pozemku CKN parc. & 206/3), ktoré eventualne
nadobudnutie on sam vymedzuje ako mozné priaznivejSie rozhodnutie.

20. Pre uplnost krajsky sud dopifia, Ze hoci okresny sud ustanovenie § 417 CSP necituje resp.
neoznacuje, jednoznacne z jeho aplikacie vychadza a stanovisko k nemu zaujal (tak v Stadiu konania
pred okresnym sudom, ako aj v ramci posudzovaného odvolania) i Zalobca. Nebolo preto potrebné
v tejto spojitosti formalne v zmysle § 382 CSP vyzyvat Zalobcu na (v podstate opakované) vyjadrenie
k moznému pouZzitiu (aj) predmetnej pravnej normy.



21. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbdvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravny.

22. Okresny sud vecne spravne rozhodol tiez o naroku na nahradu trov (prvoinstanéného) konania.
TotoZna procesna situacia je dana i v odvolacom konani; Zalobca/odvolatel nebol ani v tomto Stadiu
konania uspesny, preto nema narok na nahradu jeho trov. Naproti tomu Zalovanym Ziadne trovy konania
v suvislosti odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP). Nadvazne krajsky sud podfa § 255 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



