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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu CAR4U, s. r. 0., so sidlom Ul. I. maja 709, Liptovsky
Mikulas, 1CO: 36 434 18, pravne zastipeného JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Ulica |. maja 12, proti Zalovanému C. T., L.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.S., V.
T. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1884,49 eura, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 25. 7. 2013, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 1884,49 eura, ako aj nahrady trov konania, z dévodu, Zze Zalovany na jeho
motorovom vozidle spdsobil Skodu v dosledku dopravnej nehody, pricom poistoviia mu v désledku
skuto&nosti, Ze Zalovany v &ase dopravnej nehody viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, znizZila
poistné plnenie o0 50 % na sumu 1884,49 eura. Z uvedeného dévodu si uplatnil vodi zalovanému pravo
na zaplatenie zostatku vo vySke krateného poistného plnenia.

Sud vydal vo veci diha 1. 8. 2013, pod &. k. 8R0/1140/2013-13, platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany v zdkonnej lehote odpor z dovodu, Zze vo veci uz bol vydany trestny rozkaz Okresnym
sudom Bansk& Bystrica, &. k. 2T/32/2013-286, ktorym uz bol zaviazany spOsobenu Skodu uhradit.
Proti trestnému rozkazu podal odpor, av8ak nie vo vyroku o nahrade Skody, ale vo vyroku o uloZeni
ochranného protialkoholického lie€enia. Hlavné pojednavanie bolo nariadené na 13. 8. 2013 a odrogené
na 17.9. 2013.

Podanim, doruéenym sudu dna 11. 2. 2016, vzal zalobca podanu Zalobu spat.

Podla § 96 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), navrhovatel mdze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie vo veci zastavil, nakolko Zalobca
vzal podanu Zalobu v celom rozsahu spat, priCom uvedeny dispozitivny ukon mu prisluchal. Suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, nakolko ku spatvzatiu zaloby doS$lo pred otvorenim
sudneho pojednavania, preto by aj jeho pripadny nesuhlas bol pravne neudinny.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim si sud rozhodnutie o trovach konania vyhradil na
samostatné rozhodnutie, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko ku driu rozhodnutia o
zastaveni konania eSte nebola ustalena vySka trov konania, kedZe Zalovany podal proti uzneseniu zo
dia 23. 2. 2015, €. k. 10C/219/2013-93, ktorym mu sud nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov,
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



