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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
WM Consulting & Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127
798, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta
24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598 proti odporcovi: I. S., B.XX.XX.XXXX, S. C.H. U, O. X. B. W.
XX, o zaplatenie 3.316,71 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 3.316,71 Eur s 18,40 %-nym ro€nym urokom zo sumy
1.813,51 Eur 0od 26.09.2014 do zaplatenia a 8 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 1.813,51 Eur
od 26.09.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok
vo vyske 198,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 310,94 Eur, tieto na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 3.316,71 Eur s
prislusenstvom titulom poskytnutého uveru v celkovej sume 38.000,- Sk, teda 1.261,37 Eur a
Zalovana suma predstavuje zvySok nesplateného Uveru. Odporca sa zaviazal na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 15.12.2006 uzavretej s pravnym predchodcom navrhovatela
- Slovenskou sporitelfou, a.s. splacat poskytnuty uver spolu s dohodnutou pevnou ro€nou urokovou
sadzbou vo vyske 18,40 % a poplatkami v 59-ich pravidelnych mesacénych splatkach po 34,79 Eur,
pricom prva splatka bola splatna 10.01.2007 a posledna diia 10.11.2011, RPMN bola dohodnuta vo
vySke 23,84 %. Dfia 25.09.2014 bola pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. vo€i odporcovi postiupena
zmluvou o postupeni pohladavky a odporca na vyzvu navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy zo
dfia 16.03.2015 nereagoval. Vy3ka splatného dlhu spolu s Urokmi predstavuje zalovanu sumu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Po preskumani uzavretej zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 15.12.2006 a
VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela, zmluvy o postupeni
pohladavky a vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dia 16.03.2015 dospel sud k tomu zaveru, Ze navrh



navrhovatela je dévodny. Odporcovi bol poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela Uver, z ktorého
doteraz nevratil istinu vo vySke 1.813,51 Eur a prislusenstvo vo vySke 1.503,20 Eur, teda spolu Zalovanu
sumu, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie tejto sumy a zarovefl aj na zaplatenie Urokov z
omeskania vo vySke 8 % roéne z dlznej sumy podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania voc&i odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Suma 198,50 Eur je sudny poplatok zaplateny navrhovatefom za podany navrh a suma 310,94 Eur su
trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktory bol v konani zastipeny advokatom, pricom ide o dva
ukony pravnej pomoci po 121,17 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur + 20 % DPH.

Vzhfadom k tomu, Ze sa odporca k obsahu doruéeného navrhu a uznesenia tunajSieho sudu ¢&.
6C/196/2015 zo dnia 09.11.2015 v sudom urlenej lehote nevyjadril, sud rozhodoval vo veci bez
nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

V zmysle § 115a ods.1 O.s.p. sud nepovazoval za potrebné vo veci nariadovat’ pojednavanie, pretoze
bolo mozné rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych ucastnikmi a v zmysle § 115a
0ds.3 O.s.p. bol odporca uvedenym uznesenim pouceny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, priCom v odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a/ v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



