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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci obzalovaného L. M. a spol.
pre precin podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podra § 422
ods. 1 Trestného zakona a iné (zak.¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Tr. zak.),
na hlavnom pojednavani konanom dna 17. februara 2016, takto

rozhodol:
Obzalovani
1.L. M., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom T. &. XX
V., prechodne bytom M. XX, M., XXXX,
E.

2. Ing. O. M., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom T.
¢. XX, V.

sa uznavaju za vinnych,ze

dna 15.09.2012 v Case okolo 23.00 h v obci U. na O. X.. R.. X spolo¢ne s odsudenym Z. P. vosli
do pohostinstva zvaného ,U K. Y.“, odkial odmietli odist potom, ¢o boli o to z dévodu uzavretej
spolo¢nosti poziadani, vulgarne nadavali prevadzkovatelovi pohostinstva i hostom, pri€om obvineny L.
M. udrel hosta P. B. pastou do brady, nasledne boli obvineni hostami drziacimi pred sebou drevené
stoliCky vytlaCeni pred pohostinstvo, kde odsudeny Z. P. hodil Zzelezny stojan na bicykle smerom k
prevadzkovatelovi pohostinstva M. E., ¢im poskodil vstupné drevené dvere do pohostinstva, a poziadal
obvineného Ing. O. M., aby mu z vozidla priniesol strelnu zbran s tym, Ze kri¢al ,zabijeme vas, zidov",
a vSetci traja obvineni opakovane kri¢ali hesla ,Sieg Heil“, po¢as ¢oho zdvihali prava ruku pred seba
do vySky ramien,

teda
spolo¢nym konanim verejne, pouzivanim hesiel a gest prejavovali sympatie k hnutiu, ktoré nasilim a

hrozbou nasilia smeruje k potlac¢aniu zakladnych prav a slobdd os6b a dopustili sa slovne a fyzicky,
verejne hrubej neslusnosti ako aj vytrznosti tym, zZe napadli iného,

¢im spachali



precin podpory a propagacie skupin smerujucej k potlageniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods.
1 Trestného zékona v jednoc¢innom subehu s predinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona,

Zatosa
odsudzuju

obz. L. M.

podla § 422 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zakona a s poukazom na
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. h) Tr. zak., k suhrnnému penaznému trestu vo vymere
600,- eur (slovom 3est'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon perniazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Tr. zakona sa mu uklada trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zruSuje vyrok o pefiaznom treste vo vySke 300,- eur (slovom
tristo eur) v rozsudku Okresného sudu Malacky &.k. 3T/22/2014-120 zo dfia 21.09.2015, pravoplatny
dria 21.09.2015, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

obz. Ing. O. M.

podla § 422 ods. 1 Tr. zak., s pouZzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zakona a s poukazom na
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak., k uhrnnému pefaznému trestu vo vymere
500,- eur (slovom patsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pernazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. (zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) tento rozsudok
neobsahuje oddévodnenie, nakolko prokurator, obZalovani a obhajca sa po vyhlaseni tohto rozsudku
vzdali prava podat odvolanie alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sidu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Tr. por.).



