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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici samosudkyriou JUDr. Janou Novotnou v pravnej veci navrhovatelky Y. K.,
nar. XX. XX. XXXX, O. XX, XXX XX 1. proti odporcovi Centrum pravnej pomoci Bratislava, so sidlom Nam.
slobody 12, 810 05 Bratislava 15, ICO: 307 988 41, Kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 88, 949 03 Nitra
3, o odvolani navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 8408/2015-KaNR zo dfia 8. septembra
2015 takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporcu sp. zn. 8408/2015-KaNR zo diia 8. septembra 2015
potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim nepriznal navrhovatelke narok na poskytovanie pravnej pomoci.
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze z predloZzenych dokladov, na zaklade ktorych Ziadatelka Ziadala o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci vyplyva, Ze poZaduje verejné ospravedinenie od Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky za to, ,Zze dopustilo pred€asnu smrt’ mojich rodi¢ov konanim W.. N.“.
Z dokladov je zjavné, Ze Ziadatelka podavala viacero staznosti na rézne Statne organy. A tiez Zalobu
proti W.. Y. N. o uloZenie povinnosti vydat’ potvrdenie o oSetrovani, ktora bola pravoplatne zamietnuta.
Dalej podala Zalobu o ochranu osobnosti a o poskytnutie primeraného finanéného zadostuginenia, kde
eSte nebolo rozhodnuté. Tiez z predloZzenych dokladov zistil, Ze navrhovatelka opakovane podavala
staznost na Ministerstvo zdravotnictva SR, pricom jej prva staznost bola vybavena odstupenim veci
Odboru zdravotnictva Zapadoslovenského krajského narodného vyboru v Bratislave a druha postupena
okresnej prokurature pre podozrenie z trestného €inu. Odporca dalej konstatoval, Ze nepredloZila Ziadny
dokument, ktory by uvadzal, Ze organ nadriadeny lekarovi W.. N. a to okresny urad narodného zdravia
alebo ministerstvo zdravotnictva zistili a jasne oznacili pochybenia W.. N., o sa tyka poskytnutia alebo
neposkytnutia zdravotnej starostlivosti. Tuto skuto¢nost ale navrhovatefka namieta a z tejto skutoénosti
Ziada ospravedinenie z dévodu udajnej necinnosti ministerstva zdravotnictva vo veci starostlivosti W..
N. o jej zosnulych rodi€ov. Navrhovatelka nepredlozila Ziadny doklad, z ktorého by malo vyplyvat, Ze
ministerstvo zdravotnictva pri vybavovani jej staznosti pochybilo. Z toho je zjavné, Ze nedisponuje
dbkaznymi prostriedkami, ktoré by preukazovali zavinenie smrti rodi¢ov Ziadatelky. Odporca uzavrel,
Ze z predlozenych dokladov je jasné, Ze navrhovatelka nedisponuje takymi dékaznymi prostriedkami,
ktoré by preukazovali zavinenie smrti rodiCov Ziadatelky zanedbanim povinnosti zo strany W.. N. a
ani nespravny postup alebo necinnost’ Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky. Z toho vyplyva,
Ze v pripadnom sudnom konani by Ziadatelka ako navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno. Preto
odporca dospel k zaveru, Ze v danej veci nebola vylu€ena zrejma bezuspesnost sporu, resp. Ze v danej
veci ide o zrejmu bezuspesnost sporu uz pri zbeZznom posudeni veci, €&im nebola splnena jedna z troch
kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc podla § 6 ods., pism. b) zakona &.



327/2005 Z. z.. Odporca uviedol, Ze postupoval podfa § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. pri posudzovani
zrejmej bezuspesnosti sporu.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zakonnom stanovenej lehote opravny prostriedok navrhovatefka
podanim zo dfia 28.9.2015. V odvolani namietala zaver odporcu, Zze nepredlozila dokument, ktory by
oznacil pochybenie W.. N., €o sa tyka neposkytnutia starostlivosti rodi€om navrhovatelky. Poukézala na
vyjadrenie nadriadeného organu zo dria 15. 3. 1990 nemocnice s poliklinikou, kde sa uvadza, Ze sa
lekar dopustil chyb. Ale v koneénom désledku je za jeho konanie zodpovedné Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktoré v tom ¢ase malo dat popis, aké pochybenia tento lekar urobil a potom
dat presetrit vec krajskému narodnému vyboru a prokurature. K vyzve, ktorou odporca navrhovatelku
vyzval, aby doplnila svoje odvolanie o uvedenie, ¢oho sa domaha, uviedla, Ze sudy su zbyto€né,
pokial' si nevyziadaju stanoviska kompetentného Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky a to
k listu o prehliadke mftveho, ktory 26.10.1989 vystavil W.. Y. N. otcovi navrhovatelky. Navrhovatelka
vo svojom podani zo dna 8.12.2015 na zaklade vyzvy sudu doplnila, Ze nezakonnost rozhodnutia
odporcu vidi v tom, Ze nema pravnické vzdelanie a nema finanéné prostriedky. Ziada, aby vec bola
uvedena do pravneho stavu a chyby lekara, ktoré sa preukazali a potvrdili, ale ich nikto nenapravil. Lekar
vydal pisomné potvrdenie 2.10.1989 cudzim ob&anom od jej zamestnavatela vydal opa&né potvrdenie
2.10.1989, v ten isty defn o zdravotnom stave jej matky a otca. Jej otec zomrel podla lekara o 22 dni
a po smrti otca v nasledujucom roku 1990 ten isty lekar vydal za predchadzajuce obdobie Zivota pre
otca OCR, iného lekara k otcovi nepripustil a list o prehliadke mftveho vystavil sam, &o bolo v rozpore s
pravnymi predpismi. Ministerstvo zdravotnictva sa k veci odmietlo vyjadrit, o aj napisalo. Zistilo, Ze je
to nespravne a k tomu sa mdze vyjadrit' len sudny lekar, ¢o sudy odmietaju pripustit. Navrhovatelka tak
prisla o vSetko, o rodi¢ov, ktorych nechali zomriet pred€asne, o zamestnanie, o prijem, o byt a bola aj
fyzicky napadana kvdli menovanému lekarovi a trva to uz 25 rokov. Navrhla, aby sud zrusil rozhodnutie
odporcu a vec vratil na dalSie konanie. TieZ uviedla, Ze jej velmi poskodil lekar W.. N. a Ziada, aby jej
8kodu nahradil, ktoru vycisli dodato¢ne.

Navrhovatelka podanim zo drfia 15.12.2015 podala odvolanie proti uzneseniu, ktorym jej bolo uloZzené
odstranit vady odvolania a zarover aj v tomto podani uviedla, Ze aj podava doplnenie, podla ktorého
je potrebné Zalovat Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré zodpoveda postup lekara W..
Y. N. a za postup prokuratury, pretoZe stanovisko musi podat Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky a vyjadrit sa musi lekar z odboru zdravotnictva, sudny lekar, patolég k listu o prehliadke
mftveho otca navrhovatelky z 24.10.1989. V liste boli uvedené diagnozy, ktoré bez pitvy nemozno zistit
a pitva pritom nebola. Dalej uviedla, Ze pri osobnom rozhovore na Ministerstve zdravotnictva SR jej bolo
povedané, Ze ked najdu chybu W.. N. v liste o prehliadke mftveho otca urobenu pri poskytovani pomoci,
Ze vec daju na prokuraturu. Vec dali prokuratorovi v Nitre, ktory ale nevyuZil svoju pravomoc. Bez jej
advokata je zmarené jej pravo na sudne konanie.

Vo svojom ospravedineni na pojednavanie uviedla, Ze vopred nie je mozné rozhodnut o UspeSnosti
alebo nelspe$nosti a takéto posudenie je preddasné. Dalej uviedla, Ze sa chce domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, ktoré trvaju uz 27 rokov a ktoré
boli spésobené lekarom W.. N.. Ministerstvo zdravotnictva nedalo vec vySetrit’ Ziadnemu normalnemu
odbornikovi, ale lekara chranilo. Odborné stanovisko nebolo podané ani v listoch o prehliadke mftveho
otca navrhovatelky. To, Ze ministerstvo zdravotnictva nekona, znamena, Ze je necinné a nie to, Ze by
bola navrhovatelka v konani neuspesna.

Sud vec prejednal na pojednavani v sulade a v sulade s § 250q ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalejlen O.s.p.) sa pri preskimavani napadnutého rozhodnutia oboznamil s obsahom spravneho spisu
a vykonal dékazy nevyhnutné na preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia oboznamenim
sa s listinami, ktoré navrhovatelka predlozila ako dékazy o naroku, pri uplatiiovani ktorého poZaduje
bezplatnu pravnu pomoc. Stanovisko k opakovanej staznosti Y. K. zo dia 11.7.1990, list ministerstva
zdravotnictva z 18.6.1990, prihlaSky a odhlasky pobytu, lekarska sprava - nalez zo dna 4.7.1991,
rozhodnutie Obvodného uradu Nitra zo dia 2.12.1991, otazky pre odporcu cestou doZiadaného sudu zo
dria 4.8.2011, doplnenie Ziadosti zo dha 27.7.2015, list zo dnia 23.8.1990, list MVSR zo dha 15.5.1991,
lekarska sprava zo dria 26.2.1988, ziadost o preSetrenie - zaslanie stanoviska zo dfia12:3.1990, list
o prehliadke mftveho zo dfia 24.10.1989, potvrdenie MNV Mojmirovce zo dria 18.7.1989, preSetrenie
Ziadosti p. K. - doplnenie zo dha 15.3.1990, lekarska sprava - nalez zo dfa 2.10.1989, umrtny list J. K,
umrtny list W. K., uznesenie NS SR sp. zn. Cdo 401/2013 zo dia 24.1.2014, mail zo dfia 28.1.2015, mail



zo dna 11.2.2015, Ziadost OS NR zo dha 12.2.2015, zapisnica o pojednavani OS NR sp. zn. 8C/32/2012
zo dfia 29.1.2014.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. (1) Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan€nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

c¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim €asu, ¢&i sa pravo nepremliCalo a &i je Ziadatel schopny
oznadit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 250q ods. 3 prva veta O.s.p (3) O opravhom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskumané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odporca sa zaoberal vSetkymi navrhovatelkou
predlozenymi dokladmi. Tieto doklady vyhodnotil podla ich obsahu, pricom dospel k zaveru, Ze ani
jeden z nich nie je dokladom o tom, Ze organ nadriadeny W.. N., & uz okresny urad narodného zdravia
alebo ministerstvo zdravotnictva zistil a oznacil pochybenia tohto lekara vo veci poskytovania zdravotnej
starostlivosti rodi¢om navrhovateflky. Navrhovatefka v odvolani s tymto zdverom nesuhlasila a uviedla,
Ze odporcovi zaslala vyjadrenie nadriadeného organu a to NsP zo dfia 15.3.1990, kde je jasne uvedené,
Ze bolo zistené viacero chyb tohto lekara a navrhuje komisiu na preSetrenie. Ostatné dbvody, ktoré
boli navrhovatelkou uvedené v odvolani ako aj v doplneni tohto odvolania, sa nevztahuju k dévodom
napadnutého rozhodnutia, ale pozostavaju z réznych tvrdeni navrhovatelky o skutoCnostiach, ktoré sa
mali stat’ v roku 1989 az 1990 v suvislosti s chorobou a umrtim jej rodicov.

Sud z obsahu listiny, na ktoru poukazala navrhovatelka v odvolani zistil, Ze ide o vnutornd
komunikaciu medzi pracovnikmi Okresného Ustavu narodného zdravia v Nitre vo veci preSetrenia
Ziadosti navrhovatelky. PreSetrujica lekarka v liste uvadza, ze dopifia vysledky predchadzajuceho
Setrenia potom, ako jej objasnila pani K., Ze Ziadala o neplatené volno a nie ako bolo predtym posudené,
o preSetrenie naroku na oSetrovanie ¢lena rodiny a predlozila tejto lekarke pisomnu Ziadost o neplatené
volno zistila, Ze to, Ze rodiia nepoberali bezvladnost, este nevyluduje, Ze ich zdravotny stav nevyZadoval
opateru asporn do¢asnu druhou osobou. OS3etrujuci lekar teda nemal zmenit' svoje rozhodnutie, ale
mal sa vyjadrit o zdravotnom stave rodiov. Pani K. Ziadala potvrdenie o oSetrovani ¢lena rodiny pre
udelenie neplateného volna. Ako zaver uviedla, Ze pan W.. N. nepostupoval spravne, ked svoje pévodné
potvrdenie z 29.8.1989 o tom, Ze rodicia su bezvladni, pozmenil 2.10.1989 a to, Ze obaja pacienti nie
su bezvladni, pretoZe ich ochorenie bolo zavazné a dlhodobé a viedlo v kratkom €ase k vyraznému
zhorSeniu u matky (prave v def vydania potvrdenia) a u otca za 22 dni k smrti. Zo spravneho spisu
vyplyva, Ze navrhovatelkina Ziadost' o preSetrenie bola vybavena skér a to odpovedou Riaditelstva
Okresného ustavu narodného zdravia v Nitre zo diia 12.3.1990 k navrhovatelkinej Ziadosti o preSetrenie.
V odpovedi sa uvadza, Ze vec bola predetrena a lekarovi bol vytknuty zisteny nespravny postup pri
vystaveni umrtného listu. Dalej list obsahuje oznamenie, Ze Ziadost o podporu &lena rodiny vo veku nad
10 rokov nebola lekarom vystavena a to spravne z dévodu, Ze pravne predpisy heumoZziuju resp. to
umoziuju iba osobam, ktoré Ziju s chorymi v spolonej doméacnosti. Navrhovatelka vo svojej Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci uviedla, Ze pravnej pomoci sa doZaduje vo veci podania navrhu na ochranu
osobnosti proti Slovenskej republike - Ministerstvu zdravotnictva SR, ktoré je zodpovedné za lekara W..
N. a lekarov Fakultnej nemocnice Nitra. Nebolo dokon¢ené vySetrovanie, nakolko boli zruSené krajské
narodné vybory, kde Ministerstvo zdravotnictva SR dalo vySetrit smrt otca Zalobkyne. V Ziadosti zaroven
uviedla, Ze Zalovala W.. N. v konani 16C/25/2010, kde Zalovala pdvodne aj Ministerstvo zdravotnictva
SR a Fakultni nemocnicu Nitra, 6o v8ak zastupca zmenil na Zalovaného iba W.. N.. Dalej, Ze vedie spor
vo veci 8C/32/2012, kde je Zalovana Fakultna nemocnica Nitra.

Podla nazoru sudu odporca spravne vyhodnotil predmetné doplnenie preSetrenia postupu lekara tak,
Ze nie je dokazom o tom, Ze boli zistené a oznacené pochybenia lekara, ¢o sa tyka poskytnutia alebo
neposkytnutia starostlivosti. Z predmetnej internej komunikacie v ramci Okresného Ustavu narodného



zdravia v Nitre vyplyva, ze W.. E. M. zistila, Ze lekar nepostupoval spravne, ked svoje pdvodné
potvrdenie, Ze rodi€ia pani K. su bezvladni zo dna 29.8.1989 pozmenil 2.10.1989 a uviedol, Ze
potvrdenie MNV v Mojmirovciach o bezvladnosti bolo nespravne. Z odpovede na Ziadost navrhovatelky
o preSetrenie zo dfia 12.3.1990 vyplyva, Ze boli zistené chyby pri vystavovani dmrtného listu, za
ktoré bol lekar napomenuty. Tieto listiny nehovoria ni¢ o poskytnuti zdravotnej starostlivosti. Aj dalSi
zaver odporcu, Zze navrhovatelka nepredlozZila resp. nedisponuje Ziadnym dbékazom o tom, Ze by
malo byt Ministerstvo zdravotnictva SR v nejakom zaCatom konani necinné, je v sulade s obsahom
navrhovatelkou predloZzenych dokladov. Navrhovatelka podla jej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
v konani, ktoré zamySla proti Ministerstvu zdravotnictva SR tvrdi, ze W.. Y. N. neposkytol 24.10.1989
lekarsku starostlivost’ jej otcovi. DOkaz o takomto tvrdeni odporcovi nepredlozZila. Uviedla len, Ze
za toto ma byt zodpovedné Ministerstvo zdravotnictva SR, ktoré dostalo pisomne a neurobilo nic.
Odporca spravne vyhodnotil listiny predloZzené navrhovatefkou na preukazanie tychto tvrdeni ako
také, z ktorych takéto ddkazy nevyplyvaju, nakolko ich vyhodnotil v sulade s ich obsahom. Ani z
listiny, na ktoru navrhovatelka poukazuje v odvolani nevyplyva, Ze by bolo zistené, ze W.. N. poskytol
nespravnu zdravotnu starostlivost. Z predloZenych listin vyplyva, Ze navrhovatelka sa obratila na
Ministerstvo zdravotnictva so staznostou a tiez, Ze tato bola odstupena Okresnej prokurature Nitra v
roku 1991. Oznamenie o takomto vybaveni staznosti bolo navrhovatelke zaslané képiou odstupenia,
ktoru predlozila spravnemu organu v tomto preskimavanom konani.

Sud suhlasi s tym, Ze nepatri do kompetencie odporcu, aby rozhodoval o tom, ¢i Ziadatel o poskytnutie
pravnej pomoci bude vo svojom konani UspeSny alebo nie a podla toho rozhodol, & pravnu pomoc
poskytne alebo nie. Odporca je v3ak povinny v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci
citovaného vyssie a § 8 tohto predpisu odmietnut’ poskytnutie pravnej pomoci vtedy, ked je zrejmé,
Ze Ziadatel nemdze uspedne uplatnit svoje prava v prislusnom sudnom konani. Je tomu tak vzdy, ak
Ziadatel nema dbkazy na tvrdenia, na zaklade ktorych svoje prava mieni uplatfiovat alebo z ktorych
by podla jeho nazoru jeho prava mali vyplyvat. V tomto pripade navrhovatelka predlozila dékazy tak,
ako je uvedené vyssie, priCom Ziadny z nich nie je dékazom o tom, Ze sa Ministerstvo zdravotnictva
SR, &i spravny organ v jeho pdsobnosti, dopustilo ¢i uz nezakonného rozhodnutia alebo nezakonného
postupu, alebo bolo v konani necinné, a preto by bolo mozné voci nemu UspesSne uplatiiovat’ nejaké
prava. Preto odporca vec spravne pravne posudil, ked Ziadosti navrhovatelky nevyhovel pre nesplnenie
podmienky, aby vec, s ktorou sa na odporcu obratila za u€elom poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci,
nebola zrejme nedspesSnym uplatfiovanim prava.

Na zé&klade uvedeného sud po preskimani rozhodnutia odporcu z dévodov uvedenych v odvolani zistil,
Ze z tychto dévodov je napadnuté rozhodnutie v sulade so zdkonom, a preto napadnuté rozhodnutie
potvrdil (§ 250q ods. 2 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla vysledku sporu. V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu na zaklade odvolania U€astnika spravneho konania ma tento pravo na nahradu trov
konania len v pripade, Ze je v konani celkom alebo s€asti uspesny.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sidu na NS SR.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a/, f/) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



