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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnej veci navrhovatelky E. H., rod. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. T. A. €. XXX, XXX XX J. T. proti odporcovi L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. T AL € XXX, XXX XX J. T, t.€. bytom R. & XXX, F. T., za u€asti maloletej E. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom u navrhovatelky, zast. sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky E. H., rod. W., nar. XX.X.XXXX a odporcu L.K. H., nar.
XXX XXXX, uzavreté dfia X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu Obce J. T., vo
zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XXX, pod poradovym Cislom X, rozvadza.

Maloleta E. H., nar. XX.X.XXXX, s a na ¢as po rozvode manzelstva zveruje doosobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. H., nar. XX.X.XXXX sumou 150,-
Eur mesacne vzdy do 15. dia prisludsného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej.

Sud styk otca s maloletou E. H., nar. XX. X.XXXX ponechav
a nadohodu rodicov.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 9.9.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud jej manzelstvo uzatvorené dna
6.5.2006 s odporcom rozviedol, maloletu zveril do jej starostlivosti a odporcu ako otca zaviazal platenim
vyzivného v sume 200,- € mesacne. V podanom navrhu navrhovatelka uviedla, ze manzelstvo uzatvorili
po troj-ro€nej zndmosti. Od uzavretia manzelstva byvali v rodinnom dome u rodi€ov navrhovatelky.
Véaznejsie problémy zac&ali vznikat z dévodu, Ze odporca za¢al nadmieru pozivat alkoholické napoje, ¢o
malo za nasledok absenciu v praci a nasledne nizky prijem. V roku 2012 bol odporcovi odiaty i vodi¢sky
preukaz za alkohol. Zavislost sa zaala prejavovat' i na odporcovom spravani. V snahe ziskat pre seba
peniaze berie na seba dlhy, predava stavebny material, vybral dcére peniaze k pokladni¢ky. Zavislost na
alkohole sa snazili rieSil v roku 2014 v psychiatrickej ambulancii MUDr. G. avsak bezvysledne. Uviedla,
Ze odporca pracuje ako zivnostnik - murar, do spolo€nej domacnosti prispieva rézne v zavislosti od
odpracovani dni, resp. hodin od dlhov, zélohy, ktoré si vyberie od svojho zamestnavatela V mesiaci jun
2015 prispel sumou 300,- e, v mesiaci jul 700,- €, v auguste 465,- €. Tento prijem moze byt aj vy3Si okolo
1500,- € mesacne. Z tychto pernazi odporcovi uhradzala na odvody do poistovne 159,- € , zdravotné
poistenie 69,- €, na osobnu spotrebu minul odporca 300,- €.



Odporca k podanému navrhu dorudil na vyzvu sudu vyjadrenie dfia 30.12.2015 v ktorom uviedol, Ze
s rozvodom manzelstva suhlasi. Suhlasil aj so zverenim maloletej E. do starostlivosti navrhovatelke
- matke s tym, Ze bude opravneny sa stretava s maloletou po vzajomnej dohode. Nesuhlasil v3ak s
vySkou vyzivného 200,- € na mal. E. a navrhol, aby sud rozhodol o nizSej Ciastke, ktora zodpoveda jeho
su€asnym moznostiam a majetkovym pomerom. Aktualne ma pozastavenu Zivnost z dévodu nedostatku
prace pocas zimného obdobia a je bez prijmu. ZvySok roka je jeho prijem rézny a nestabilny v zavislosti
od pracovnych prilezitosti. Nesuhlasil s preplatenim poplatku za navrh v sume 66,- €.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom vypo&ul navrhovatelku a odporcu. Sud pojednaval v
nepritomnosti kolizneho opatrovnika mal. dietata v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., ktory svoju neucast
na pojednavani ospravedInil. V ospravedineni kolizny opatrovnik konstatoval, Ze pomery u maloletého
dietata nepresetril z dévodu praceneschopnosti ako tieZ i z dévodu Easovej tiesne. V pripade, Ze sud
manzelstvo rozvedie, maloletd nech je na €as po rozvode zverena do starostlivosti matky s ¢im suhlasi
aj otec. Stretavanie otca s maloletou nech je ponechané na dohodu rodi€ov a vyZivné nech sud ur€i
podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca. Nedostatok prace po€as zimného obdobia
nie je ospravedinenim otca plnit’ si jeho vyZivovaciu povinnost voci maloletej dcére.

Navrhovatefka vo vypovedi uviedla, Ze od uzatvorenia manzelstva bolo manzelstvo ako také dobré,
funk&né priblizne tri roky, potom za¢al manzel pit. Vzdy, ked bola nejaka akcia, kazdy si da, ale neskér
to zacalo tak, Ze manzel pozival alkohol denno - denne. Uviedla, Ze pri¢inou rozvratu manzelstva je
manzelov alkoholizmus. Chcela od neho, aby iSiel na lieCenie, toto nebolo Uspesné a teda v podstate
spolu vychadzaju dobre, len odporca nadmieru poziva alkoholické napoje. Pod vplyvom alkoholu manzel
ju nebije, ale nemozno ani povedat, Ze je normalny. Odporca sa od odchodu zo spolonej domacnosti
nepokusil o obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhovatelka zarover predlozila sudu trestny rozkaz,
ktory mal preukazovat, Ze odporca pije nadmieru. V zavere pojednavania navrhovatelka uviedla, Ze
je tehotna so svojim priatefom. Vo vztahu k svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze je evidovana
ako nezamestnana na Urade prace. Privyraba si prileZitostne doma u svojich rodi€ov vyrobou syrov a
syrovych niti, z ktorych ma prijem 400,- € mesaéne. V spolo¢nej doméacnosti byva so svojimi rodiémi
v rodi€ovskom dome. Mesaéne priemerné naklady, na ktoré prispieva rodi€om, su niekedy okolo 100,-
Eur, z toho 50,- Eur hradi ako naklady na elektrinu, ktoré vynalozZi aj s vyrobou syrovych korbadikov.
Vydavky na maloleté dieta Specifikovala z titulu poistenia 16,73 Eur, za druZinu 4,- Eur, obedy 23,- Eur,
strava doma 90,- Eur, osobna a detska hygiena 10,- Eur, o8atenie a obuv 30,- Eur, Skolské potreby 10,-
Eur, mimoskolské aktivity 10,- Eur, zdravotna starostlivost 10,- Eur a telefén - kredit maloletej 8,- Eur,
celkom 211,73 Eur. Od odchodu odporcu zo spolo¢nej doméacnosti odporca neprispel dcére na vyZivu,
naposledy jej poslal v mesiaci februar postovou poukazkou sumu 100,- Eur. Na Vianoce dal odporca
maloletej 50,- Eur, niekedy jej poSle aj babka nejaké financné prostriedky, pretoZze maloleta k nim chodi
rada. Nad ramec zakupil par sladkosti a viano¢ny darcek.

Odporca vo vypovedi spoc€iatku s rozvodom manzelstva nesuhlasil, chcel manzelstvo s manzelkou -
navrhovatelkou obnovit. Uviedol, Ze uz za tyzdefi potom, €o sa rozsili, resp. €o sa od nej odstahoval,
zistil, Ze spava s jeho kamaratom, s ktorym pracoval. [de o muza, ktory sa vola L. H.. Poka$lali to zrejme
obidvaja, ale chcel jej odpustit’ a chcel, aby manzelské spoluzitie obnovili. Po tom, o v8ak navrhovatelka
povedala, Ze je tehotnd s priatefom s rozvodom definitivne suhlasil Vo vypovedi ¢o sa tyka alkoholizmu
tvrdeného zo strany navrhovatelky, uviedol, je pravdou, Ze si vypije, ked pride z prace, vypije si dve piva,
dve poldeci. Toto nie je normalne, je si toho vedomy, ale niekedy toto nestihol, pretoZe priSiel z prace o
desiatej hodine a teda nestihol ani krému. Ked je teraz odstahovany, tak kazdy vecer ide s bratom a s
otcom do krémy a tam si da jedno pivo. Uviedol, Ze jeho prijem teraz nie je Ziadny, ma preruSenu zivnost.
Nie je evidovany ako nezamestnany, pomaha svojmu bratovi a tento mu mesacne prispieva na naklady
a vydavky sumou 300,- az 400,- Eur. Plati si beZzné naklady a to na telefén 80,- Eur mesaéne, zaroven
hradi aj poistné na zdravotné poistenie, nakolko ma teda preruSenu Zivnost a ide o dobrovolné poistné.
Aktudlne Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi€mi v F. T. a teda v8etky naklady, ktoré s tymto
suvisia, uhradzaju jeho rodic¢ia. Svojim rodi€om prispieva, ale peniaze k dispozicii v hotovosti nema,
nakolko brat peniaze, ktoré mu ma dat, da jeho matke, teda on nedisponuje so Ziadnymi finanénymi
prostriedkami. Ked boli s manZelkou, taktieZ jej odovzdaval v3etky finanéné prostriedky a ona s nimi
nakladala, hospodarila. Jeho mama je poriadna a teda tieto finanéné prostriedky odovzdava vsetky jej,
dava mu na defi sumu priblizne 7,- Eur na potreby, ktoré ja osobne ma. V sume 7,- Eur su vlastne
zahrnuté beZné naklady na der a to 2,80 Eur na cigarety -jednu krabi¢ku, dalej z titulu svaciny a 1,-
Eur na to jedno pivo. Iné naklady ako také za defi nema. Z tychto pefazi akurat tak vyZije. Uviedol, Zze
ma aj murarsku aj lesnicku Zivnost. Nezaevidoval sa na Urade prace, nakolko pomaha svojmu bratovi.



Z tychto penazi je schopny zaplatit 50,- Eur na tieto poistenia a teda z tohto dévodu sa nezaevidoval
a nechcel ani chodit’ na podpis na urad prace.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a to &.1. 4 rodny list
maloletej E., &.I. 5 potvrdenie o poslednom spolo€nom bydlisku u&astnikov, €.I. 6 potvrdenie lekarky
MUDr. I. G, &.I. 7 poistenie Kooperativy ozna¢ené ako V1 - Venové poistenie z o dia 5.5.2010, &.I. 8
potvrdenie Uradu préce, socialnych veci a rodiny, &.I. 10 odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na
E. H., &.I. 11 odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na odporcu L. H., €.I. 23 potvrdenie Dafiového
dradu Zilina zo dia 21.12.2015, &.1. 26, 27 vypis zo Zivnostenského registra odporcu L. H., &.I. 31 sprava
z Obce J. T. zo dia 19.1.2016, &.1. 32 sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dria 28.1.2016.

Zo sprav mal sud preukazané, ze ucastnici konania sud manzelia, manzelstvo uzatvorili dfia 6.5.2006.
Z manzelstva pochadza maloleta E., nar. XX.X.XXXX, poslednym spoloénym bydliskom manzZelov
bola J. T., A. XXX. Podla spravy E.. I. G. z 19.5.2014 odporca absolvoval psychiatrické vySetrenie,
lekarka diagnostikovala poruchy psychiky spdsobené uzivanim alkoholu, sy. zavislosti, doporucila prisnu
abstinenciu od alkoholu a terapiu liekmi. V spolo&nosti Kooperativa povistoviia mal sud preukazané
uzatvorenie poistnej zmluvy pre mal E. s mesaénym poistnym 16,73 € (200,74 € rone). Navrhovatelka
bola evidovana na urade prace ako nezamestnana od 6.2.2013. Odporca nebol evidovany ako
nezamestnany, v roku 2015 pracoval ako Zivnostnik, ktory svoju Zivnost' prerusil od 20.10.2015 do
20.4.2016. Odporca mal prijem z podnikania v roku 2014 (priemerny Cisty mesacny prijem) v sume
594,74 € (zaklad dane 7136,87 € :12 mesiacov).

Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych



pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V nadvaznosti na § 22, 23, 24 Zakona o rodine sud mal za to, Ze manzelstvo je trvalo a hiboko
rozvratené a preto ho rozviedol. Primarnou pri¢inou rozvratu, podfa nazoru sudu, bolo pozZivanie
alkoholickych napojov zo strany odporcu, ktory poZzivanie alkoholu bagatelizuje a to aj pred sudom.
Sud mal nepochybne preukazané, Zze odporca nadmerne poziva alkohol. V désledku toho bol aj sudne
trestany, €o bolo preukdzané najma z trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T 55/2015
zo dna 25.9.2015 (dbkaz predloZzeny navrhovatelkou), kde bol uznany za vinného a odsudeny pre
prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 2 T.r. zak. v jedno€innom subehu
s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pri€¢om
skutok spachal 8.9.2013. Pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky bol uz predtym uznany
za vinného aj v konani na Okresnom sude Cadca sp. zn. 0T/48/2012 zo diia 26.10.2012, &o vyplyva
aj z opisu skutku v citovanom trestnom rozkaze Okresného sidu Pezinok. Odporca tuto skutonost
bagatelizuje a sice povazuje pozivanie jedného - dvoch piv denne za nie normalne, ale napriek tomu
nadalej v tomto pokracuje aj pri diagnostikovani zavislosti od odborného lekara, ¢o v konani bolo
preukazané vySetrenim od MUDr. G., ktoré absolvoval v roku 2014 s tym, Ze sa chcel lie€it na zavislost.
V3etky tieto okolnosti viedli k vytvaraniu nepriaznivych manzelskych pomerov. Tato pri¢ina rozvratu
manzelstva bola primarnou pri€inou, sekundarnou pri¢inou vyplyvajucou z primarnej pri€iny bola nevera
navrhovatelky, teda porudenie povinnosti podla § 18, 19 Zakona o rodine ,byt" si verni“, nakolko tato
v konani jednoznacne uviedla, Zze oCakava narodenie dietata s priatelom, teda nie s manzelom. V
dosledku toho doslo aj k zaniku ostatnych funkcii manzelstva podfa § 18, 19 Zakona o rodine. Ku driu
rozhodovania podla § 154 ods. 1 OSP je manzelstvo nefunkéné, formalne a sud ma preto zato, Ze nie
je v zaujme ani maloletého dietata a preto manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej
dcére na €as po rozvode. Obaja u€astnici zhodne suhlasili, aby bola maloleta E. zverena na €as po
rozvode manzelstva do starostlivosti navrhovatelky, u ktorej sud nemal zistené Ziadne prekazky braniace
zvereniu maloletej dcéry do jej starostlivosti. Maloleti odporugil zverit do starostlivosti navrhovatelky
i kolizny opatrovnik. Sud preto v sulade s zo zhodnymi tvrdeniami navrhovatelky a odporcu maloletu
zveril do starostlivosti a vychovy na €as po rozvode navrhovatelke.

Pokial ide o vy8ku vyZivného, sud pri jej ur€ovani prihliadal jednak na odévodnené potreby maloletej
dcéry ucastnikov a zaroven i na schopnosti a moznosti odporcu ako povinného rodi¢a tak, aby vyzivné
zodpovedalo potrebdm maloletej E. a su€asne bolo i v schopnostiach a moznostiach odporcu ako jej
otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloleta E. je ZiaCkou zakladnej Skoly. Mesaéné
naklady 3pecifikovala navrhovatelka- matka maloletej vo vysSke 211,- € a pozostavaju z nékladov
poistenia 16,73 Eur, za druZinu 4,- Eur, obedy 23,- Eur, strava doma 90,- Eur, osobna a detska hygiena
10,- Eur, oSatenie a obuv 30,- Eur, 8kolské potreby 10,- Eur, mimoSkolské aktivity 10,- Eur, zdravotna
starostlivost’ 10,- Eur a telefon - kredit maloletej 8,- Eur. Za tohto stavu sud matkou navrhnuté vyZivné
vo vyske 200,- € mesacne na maloletd sud nepovazoval za zodpovedajuce jej odévodnenym potrebam
z hfadiska jej veku, zdravotného stavu, 8kolskym povinnostiam. Sud dospel k zaveru, Ze na nakladoch



na maloleti sa ma podielat nielen otec, ale i matka. Sud v tomto smere prihliadol na starostlivost’ o
maloletd, ktord vykonava matka a preto povinnostou platit' vyZivné vo vysSSej miere zaviazal otca ako
odporcu s ktorym maloleta neZije v spolo¢nej domacnosti a to v sume 150,- € mesaéne. Uvedenu vysku
vyzivného sud povaZzoval za zodpovedajucu i schopnostiam a mozZnostiam odporcu ako povinného
rodi¢a, a to i napriek tomu, Ze odporca zotrval na tvrdeni o vy$ke jeho mesaéného prijmu cca 300 - 400,-
€ mesacne, v priemere 7,- € na defi. Sud v danom pripade poukazuje na to, Ze odporca prerusil vykon
Zivnosti, vzdal sa pravidelného prijmu (ktory si musi obstarat ako Zivnostnik sam), nezaevidoval sa ako
nezamestnany, pracuje ,nacierno“ pre svojho brata, ktory mu mesacéne vyplaca peniaze s ktorymi v8ak
naklada a hospodari matka odporcu a ,vydeluje“ mu na defi 7,- €. Sud je v8ak toho nazoru, Ze pokial
odporca mesaéne uhradi na cigarety 84,- € (30 dni x 2,80 € krabi¢ka) ako d'alSiu formu zavislosti a na
telefébn mesacne taktiez 80,- €, vyZivné s prihliadnutim k tomu, Ze ma prednost pre akymikolvek inymi
vydavkami mbéze odporca uhradzat v sume 150,- € bez ohrozenia uhradzania ostatnych vydavkov, ktoré
ma. Naviac ma sud zato, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach svoj prijem v zasade i zvysit bez
toho, aby sa uspokoajil len tym, Ze si dokaze uhradit’ poistné a teda nemusi byt nikde evidovany. Sud je
toho nazoru, Ze na jeho strane neexistuju Ziadne objektivne prekazky braniace mu v hfadani a ziskani
zamestnania s vyhodnej$imi pracovnymi a mzdovymi podmienkami, pri€om aktualny postoj odporcu
mozno podla nazoru sudu hodnotit' ako konanie, ktorym sa odporca vzdava vyhodnejSieho zamestnania.
Z tychto dévodov, kedZe odporca sud o vySke jeho mesacného prijmu nepresvedcil, neexistuju na jeho
strane Ziadne objektivne prekazky braniace mu v hfadani a ziskani vyhodnejSieho zamestnania, bol sud
toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach odporcu prispievat na vyZivu dcéry sumou vo vyske
150 € mesacne.

Styk odporcu s maloletou dcérou E. sud ponechal na dohodu rodiCov, nakolko z vykonaného
dokazovania nevyplynula Ziadna okolnost odévodfujuca upravu styku sudnym rozhodnutim. Naopak
z dokazovania vyplynulo, Ze neexistuju Ziadne prekdzky braniace stretavaniu sa odporcu ako otca s
maloletou dcérou.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s § 144 OSP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matriénému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



