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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Miriam Oswaldovou v
pravnej veci navrhovatela: E. R., X.. XX. XX XXXX, V. L. XXX XX E. XXX, zastupeny: Spotrebitelské
centrum generacie 2000 so sidlom J. Simora 5, 940 01 Nové Zamky, v zastupeni Miroslav Antoriak, nar.
20.02.1987, P.0.BOX 405, 814 99 Bratislava proti odporcovi: Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. so
sidlom: Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 313 510 26, zastGpeny: JUDr. Miroslava Zaujecova,
advokétka so sidlom advokatskej kancelarie Planét 12, 821 02 Bratislava, o obnovu konaniata kto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania zamieta.
Sud navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 24C/209/2011-94 zo
dna 21.02.2013 zamieta.

Sud odporcovi navrhu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na obnovu konania, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 18.08.2014 sa navrhovatel
domahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24C/209/2011 s
odbvodnenim, Ze pocas konania sa mu nepodarilo preukazat, Ze v predmetnej veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté Okresnym sudom Rimavska Sobota, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie &.
XXXX*XXXXXX dia 09.11.2007. Navrhovatel uviedol, Ze v &ase pojednavania nemal vedomost o
pravoplatnom rozhodnuti o za€ati exekucie voci dlZznikovi E. A. a spoludiZzni¢ke V. A., ktori su spolo&nymi
uéastnikmi zmluvného vztahu s odporcom. Dalej uviedol, Ze nemal ani vedomost o skuto&nosti, Zze
diznik E. A. pIni pohladavku opravnenej, a to vo forme zrazok z déchodku, ktoré vykonava Sociélna
poistoviia mesaénymi zrazkami z dochodku diZnika na Ucet sudneho exekutora v prospech opravnene;.
Navrhovatel dalej argumentoval, Ze na pojednavani nemal Ziadne listinné dékazy, ktoré by dokazovali
jeho tvrdenia, a uvedeny skutkovy stav zistil az v juli 2014, ked sa mu podarilo skontaktovat’ s hlavnhou
diznickou. Ma za to, Ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a
zZistenie jej existencie musi viest k zastaveniu konania v kazdom $tadiu konania. Navrhovatel vo svojom
navrhu na obnovu konania uviedol, Ze ak ide o vec, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak
sa tyka rovnakého predmetu konania, a tych istych oséb, vykonanie dokazov méze pre neho privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vzhladom na vyS3ie uvedené pozZiadal, aby sud vydal uznesenie,
ktorym povoli odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia sp. zn. 24C/209/2011-94.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. 24C/234/2014-25 zo dfia 12.11.2014 navrh na obnovu
konania zamietol.
Voci uvedenému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, ktoré bolo tunajSiemu sudu dna 05.12.2014.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 7C0/165/2015-56 zo drfia 18.08.2015 zrusil uznesenie sudu
1. stupfia a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze iSlo o procesné pochybenie sudu 1. stupfia,
ktory o navrhu na obnovu konania rozhodol ex cathedra (tzv. od stola), a to aj napriek tomu, Ze z ust.



§ 234 ods. 2 O.s.p. a contrario vyplyva povinnost nariadit pojednavanie za u¢elom prejednania navrhu
na obnovu konania, ak nie je dévod na jeho zamietnutie pre jeho nepripustnost, oneskorenost alebo
podanie neopravnenou osobou. UloZil povinnost sudu 1. stupfia v zmysle ust. § 228 ods. 1 O.s.p. nariadit
pojednavanie za u€elom opatovného posudenia dévodnosti navrhu na obnovu konania.

Navrhovatel dorudil sudu dria 03.12.2015 podanie a doplnenie listinnych dékazov k navrhu na obnovu
konania v ktorom uviedol, Ze dfia 13.11.2015 osobne navstivil diznikov v mieste ich bydliska v Rimavske;j
Sobote za u€elom zistenia a ziskania dékazov k pohladavke navrhovatela, ktorych sa uz domahal v
sudnom konani vo veci platobného rozkazu a konania o sudnom zmiery a neboli sidom zabezpecené.
Zmluva na zaklade ktorej si navrhovatel (v konani 24C/209/2011) uplatnil svoj narok je sofistikovana
a dodavatel (navrhovatel v konani 24C/209/2011) vyuziva nekalé obchodné praktiky. Navrhovatel
poukazal na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, ktory ustélil, Ze ucel ¢lanku 6 Smernice 93/2013,
ktory Clenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné
nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi aby sdm poukazal na nejaky charakter tychto podmienok.
Ciefom povolenia obnovy konania, po tom, €o spotrebitel predlozi skutoénosti a dokazy o ktorych bez
svojej viny nemohol v pévodnom konani vediet, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, je podla nazoru odporcu snaha o vylucenie zo Zivota beznych ludi neprimeranych podmienok, ktoré
zhorsuju kvalitu Zivota a naplnit’ ciel ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13 EHS. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
na zaklade rucitelskej listiny sa stal pre nesplacanie uveru diznikmi dlZnikom odporcu a jeho zavazky
mu vyplyvaju z uverovej zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX, ktora je spotrebitelskou zmluvou a odporca
ma postavenie spotrebitela. Navrhovatel uviedol, Ze Uverovi zmluvu nepodpisoval, ani ju nedostal a
nedostal ani VSeobecné obchodné podmienky, o ktorych neprehlasil, Ze ich pozna a suhlasi s ich znenim.
Navrhovatel podpisal len ruditelsku listinu. Az po podani navrhu na obnovu konania a zabezpeceni
si listinnych db6kazov sa navrhovatel dozvedel, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, vySka uveru je podla zmluvy neuritd a uver bol poskytnuty na neurCity ¢as. Za nekalé
obchodné praktiky, na ktoré nemohol v pévodnom konani poukazat, povazuje navrhovatel skutonost,
Ze odporca (navrhovatel v konani 24C/209/2011) ucelovo klamal a zatajoval skuto€nosti, Ze si narok
uplatnil voci diznikom v exeku&nom konani a nepriznal ani skuto&nost, Ze prijima plnenie suasne od
diznika, a aj navrhovatela, priom v skuto€nosti nie je presne zname, aké plnenie odporca (navrhovatel
v konani 24C/209/2011) prijal od dlznika a navrhovatela spolu.

Navrhovatel namieta, ze diznik ako i rucitel - navrhovatel plnia su€asne to isté plnenie tomu istému
veritelovi. Navrhovatel zaroven poukazal aj na odvysielané reportaZe o nekalych obchodnych praktikach
dodavatela neprijatefnych zmluvnych podmienkach, poukazal na informéacie uvedené Ministerstvom
spravodlivosti SR, Obchodnej indpekcie SR a informacie z judikatury sudov vo veci navrhovatela.
Navrhovatel méa za to, Ze je naplnena skutkova podstata pre obnovu konania, pretoze existuju dékazy
a spotrebitel z procesného hladiska nezavinil, Ze sa s nimi sud nemohol oboznamit. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby sud rozhodol o povoleni obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn.
24C/209/2011 a zéaroven povolil odklad vykonatelnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru €. k.
24C/209/2011 do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 16.02.2016, na ktoré sa dostavil splnomocneny zastupca
navrhovatela, nakolko tento dorucil sudu dna 11.02.2016 ospravedinenie, v ktorom Zziadal o
ospravedIinenie neucasti na pojednavani a vyslovil suhlas, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti a vzdal
sa svojho prava konat pred sudom 1. stupfia. Zaroven poziadal, aby sud konal v pritomnosti zvoleného
zastupcu, ktorym je Spotrebitelské centrum generacie 2000, v zastupeni H. C.. Odporca ako aj pravny
z&stupca odporcu (v konani 24C/209/2011 navrhovatel) sa dostavili, predvolanie mali vykézané riadne
a vcas.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze sa pridrziavaju svojho vyjadrenia k odvolaniu zo dria 08.01.2015,
kde boli zhrnuté v8etky dovody, pre ktoré poZiadali zamietnut' Zalobu ako neddévodnu z dévodov, Ze
nie su splnené zakonom stanovené podmienky pre povolenie konania o obnovu konania. Poukazal
na skutognost, Ze navrhovatel odévodfioval svoje podanie o ust. § 228 ods. 1 O.s.p. pism. a/, ale
neuviedol ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze sa objavili nové dbkazy ktoré by boli spésobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a o ktorych by v ¢ase pévodného konania nemal vedomost.
Zaroven navrhovatefl nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze svoj navrh podal v zakonom stanovenej lehote,
a kedZe nesie d6kazné bremeno, poZiadali sud konanie zastavit' a priznat' nahradu trov konania.



Zastupca navrhovatela navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako neddvodnu, nakofko sa navrhovatel
dozadoval zruSenia sudneho zmieru a navrhu na obnovu konania, ale navrh nebol dostatone
podloZeny.

Podla ust. § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla ust. § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnudt i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podfa ust. § 228 ods. 3 O.s.p. navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla ust. § 229 O.s.p. obnova nie je pripustna proti rozsudkom

a) ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je;

b) ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.

Podla ust. § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit.

Podla ust. § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z
dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla ust. § 230 ods. 2 O.s.p navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla ust. § 232 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni.

Podla ust. § 232 ods. 2 O.s.p. pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom
stupni.

Podla ust. § 234 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli.

Podla ust. § 234 ods. 2 O.s.p. ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny,
alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nar nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat pojednavanie.

Nahliadnutim do sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 24C 209/2011 bolo zistené , Ze navrhovatefl
(v konani 24C/209/2011 ) poziadal sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 4.338,58 eur s
prisl. titulom rugitelského zavazku odporcu, ktory tento prevzal za splacanie Uveru poskytnutého na



zaklade Uverovej zmluvy &. 0. XXXXXXXX/XXXX dfia 18.06.2002. Uvedenou zmluvou navrhovatel
(v konani 24C/209/2011) poskytol U. A. a E. A., ako hlavnym dIZnikom, a spoludiZnikovi - H.. V. A.
Uver pre stavebné sporenie Flexibil vo vyske 9.958,18 eur. Okresny sud Bratislava IV pod sp. zn.
30Ro0/564/2010-38 vydal dria 14.03.2011 vo veci platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi povinnost
zaplatit' navrhovatelovi sumu 4.338,58 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne z diZznej
sumy od 28.06.2007 do zaplatenia, poplatky za vedenie uctu za r. 2008-2010 v celkovej sume 84,60
eur a servisny poplatok za r. 2009 vo vySke 4,95 eur. Rovnako zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 265,50 eur. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v
zakonnej lehote odpor s odévodnenim vo veci samej a poziadal, aby sud konanie prerusil z dévodu, Ze
na hlavnu diZnic¢ku zo zabezpec€enej uverovej zmluvy - U. A. bol rozhodnutim Okresného sudu Banskéa
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1K/14/2007 zo diia 30.08.2007 vyhlaseny konkurz.

Okresny sud Bratislava 1V, sp. zn. 24C/209/2011-73 zo dia 14.05.2012 navrh na preruSenie konania
zamietol. Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 3C0/334/2012-84 uznesenim zo dfa 30.11.2012 uznesenie
sudu 1. stupfia potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.01.2013.

Okresny sud Bratislava IV sp. zn. 24C/209/2011-94 uznesenim zo dria 21.02.2013 schvalil sudny zmier
s tym, Ze odporca sa dobrovolne zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 4.338,58 eur titulom istiny spolu
s roénym urokom z omeskania vo vyske 7 % od 28.06.2007 do zaplatenia, spolu s poplatkami za vedenie
uctu a servisnymi poplatkami v celkovej sume 89,55 eur, ako aj ndhradu trov konania v sume 26,55 eur,
a to vSetko v mesacnych splatkach po 100,-eur, po€nuc pravoplatnostou uznesenia o schvaleni zmieru,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.03.2013.

Navrhom na obnovu konania, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dria 18.08.2014 sa navrhovatef
(v konani 24C/209/2011 odporca) domahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 24C/209/2011 s odbévodnenim, Ze po€as konania sa mu nepodarilo preukazat, ze
v predmetnej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté Okresnym sudom Rimavska Sobota, ktory vydal
poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX*XXXXXX dfia 09.11.2007.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. 24C/234/2014-25 zo diia 12.11.2014 navrh na obnovu
konania zamietol.

Vocéi uvedenému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, ktoré bolo tunajSiemu sudu dria 05.12.2014.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 7C0/165/2015-56 zo dria 18.08.2015 zrusil uznesenie sudu
1. stupnia a vec vratil na dalSie konanie.

Sud mal v konani na povolenie obnovy konania preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril diia 18.06.2012
ruCitefsku listinu, na zaklade ktorej sa zaviazal na zaklade vyzvania odporcu najneskér viak v den
splatnosti uhradit’ Gver, alebo jeho €ast, pokial ho v defi splatnosti neuhradi poberatel Uveru z vlastnych
prostriedkov. Nasledne dfia 26.04.2007 vyzval odporca hlavnych diZnikov, spoludlZznika a odporcu ako
ruCitefa k vyporiadaniu nedoplatku z uverovej zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze tito na vyzvu odporcu v
stanovenom &ase nereagovali, doslo dha 28.06.2007 k zosplatneniu celého zostatku uveru vo vyske
4.338,58 eur, pricom na jeho zaplatenie boli pisomne vyzvani tak hlavni diZnici, spoludiznik, ako aj
navrhovatel ako ruditel.

Sud je toho nazoru, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi hlavného zavazkovo pravneho vztahu sa
posudzuje podla zak. &. 258/2001 Z.z. o Spotrebitel'skych uveroch a podla ust. Ob¢ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach a zak. €. 634/1992 Zb. o Ochrane spotrebitela.

Sud vychadza zo skuto€nosti, Ze pévodna zmluva uzatvorena medzi navrhovatefom (v konani
24C/209/2011) na jednej strane a hlavnymi diZznikmi a spoludlznikom na strane druhej ma vSetky znaky
spotrebitelskej zmluvy a preto bolo nevyhnutné na fiu aplikovat’ ust. Obgianskeho zakonnika vratane
tych, ktoré upravuju institat rucenia. Zavazok ruditefa je subsidiarnym vo vztahu k hlavnému zavazku
diZnika. Veritel musi byt pisomne najskér vyzvat’ dlZznika na splnenie dlhu a aZ nasledne v pripade
nesplnenia dlhu diznikom je povinny dlh splatit ru€itel( v danom pripade odporca) v zmysle ust. § 548 OZ.
Povinnost splatit dlh nastupuje az potom, ¢o bol diZznik veritefom marne pisomne vyzvany na splnenie
dihu. Veritel si mohol nasledne uplatnit svoj narok Zalobou proti diZnikovi &i ruCitefovi samostatne, ale
aj zaroven.

Tvrdenie navrhovatela na povolenie obnovy konania, Ze v danom pripade ide o res iudicata, nakolko
narok odporcu bol uspokojeny uz pred uzatvorenim sudneho zmieru, pretoZze v predmetnej veci uz
bolo pravoplatne rozhodnuté Okresnym sudom Rimavské Sobota, ktory vydal poverenie na vykonanie
exekucie €. XXXX*XXXXXX dfia 09.11.2007, voci povinnym U. A., E. A. C. H.. V. A ktori su spolo¢nymi



ucastnikmi zmluvného vztahu s odporcom ako aj tvrdenie, Ze nemal vedomost o skuto&nosti, Ze dlZznik
E. A. pIni pohladavku opravnenej, a to vo forme zrazok z déchodku, ktoré vykonava Socialna poistoviia
mesacnymi zraZzkami z déchodku dIZnika na ucet sudneho exekutora v prospech opravnenej neobstoji,
nakolko Uznesenim o sudnom zmiery tunajSieho sudu sp. zn. 24C/209/2011 zo dna 21.02.2013 boli
uréené prava a povinnosti E. R. - odporcu, ako u€astnika tohto sporového konania. Predmetny spor sa
netyka tych istych osdb ako vedené exekuéné konanie na poberatelov uveru.

Skuto¢nosti, ktoré uvadza navrhovatel vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania mu boli zname
uz v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 24209/2011, nakolko uz vo svojom odvolani zo dha
06.06.2012 uviedol, Ze na hlavnu dizni¢ku sa zacalo v roku 2007 konkurzné konanie a v predmetnej
veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté udelenim poverenia Okresnym sudom Rimavska Sobota €. XXXX
XXXXXX zo dia 09.11.2007 na vykonanie exekucie voci poberatelom uveru.

Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory umozfiuje u€astnikovi konania
a to za dodrzania zakonom predpokladanych podmienok, opéatovné prejednanie veci, ktora uz bola
skongena pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Zakon, prave z dévodu vymedzenia vynimky zo z4sady
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, stanovuje urcité a konkrétne kritéria pripustnosti obnovy
konania.

Navrhom na obnovu konania sa nemozZzno domahat napravy pripadnych pochybené pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy, nakolko takato pripadna vecna nespravnost
rozhodnutia napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu
pripustnost obnovy konania podfa ust. § 228 ods. O.s.p.. Procesna pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku je podmienena skuto¢nostou, Ze ten kto navrhuje obnovu konania nemal Ziadny
podiel na tom, Ze v povodnom konani nemohol pouzit skuto€nosti alebo dékazy.

Sud zaroven vyhodnotil, Ze navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania nebol podany riadne a
v€as v sulade u ustanovenim § 230 O.s.p. nakolko navrhovatel ani v tejto Casti neuniesol dékaznu
povinnost a nepreukazal dodrzanie subjektivnej lehoty.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, zZze navrhovatel nepreukazal ziadne skuto&nosti
preukazuijuce, Ze boli kumulativne splnené podmienky v zmysle ust. § 228 Os.p. na povolenie obnovy
konania, nakolko nepredloZil Ziadne nové relevantné dbkazy, ktoré nemohol predlozit v pévodnom
konani, nakolko o nich nevedel a ktoré by boli spésobilé privodit mu ako u€astnikovi povodného konania
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych doévodov sud navrh navrhovatela na obnovu konania sp.zn. 24C 234/2014 zamietol.

Z dovodu, Ze navrhovatel sidu nepredlozil dbkazy spbsobilé privodit mu priaznivejsie rozhodnutie vo
veci, sud nevyhovel ani ndvrhu na nariadenie odklad vykonatelnosti v zmysle § 233 O.s.p.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Citované ustanovenie § 150 O.s.p. je zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v
konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za
ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopadéa na toho u€astnika, ktory by inak mal pravo na
nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZzitia je, existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov inak uspesnému uc€astnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j
situacie. DOvody hodné osobitného zretefa sa mozu tykat socialnej situacie u€astnikov. V danom
pripade sud pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadal na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch obidvoch u&astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.



Do uvahy sud bral tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj
ucastnikov v konani.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Sud ale v tomto pripade aplikoval citované ust. § 150 O.s.p. s ohfadom na okolnosti, ktoré viedli
odporcu k uplatneniu naroku na tunajSom , priCom sud dospel k zaveru, Ze ide o situaciu, kedy su
naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospel aj k zaveru, Ze su tu
sucasne aj dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov odporcovi celkom neprizna.

Sud poukazuje na nespornu skutocnost medzi ucastnikmi, Ze navrhovatel je uz finanéne zatazeny
povinnostou splacania na zaklade schvaleného sudneho zmieru uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 24C/209/2011-94 zo dna 21.02.2013 s tym, Ze navrhovatel sa dobrovolne zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu 4.338,58 eur titulom istiny spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 7 % od
28.06.2007 do zaplatenia, spolu s poplatkami za vedenie U&tu a servisnymi poplatkami v celkovej sume
89,55 eur, ako aj nahrady trov konania v sume 26,55 eur, a to vSetko v mesacnych splatkach po 100,-eur.
Nakolko v danom pripade sud dévody na strane navrhovatela posudil ako dévody osobitného zretefla,
pricom k odstraneniu neprimeranej tvrdosti , vychadzajuc z posudenia vSetkych okolnosti tejto
konkrétnej veci rozhodol tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



