Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/170/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6315202674

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6315202674.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270 zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0., Bratislava,
Dr. VI. Clementisa 10, ICO 35 855 673 proti odporcovi Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. X zast.
opatrovnickou Ing. Katefinou Sperkovou, dozornou uradni¢kou Okresného stidu Brezno o zaplatenie
119,65 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 119,65 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 119,65 Eur od 29. 03. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovach pravneho zastupenia
vo vySke 59,98 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 119,65 Eur
s prisluSsenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
zmluvy o pripojeni, ktorych predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, za ¢o sa
odporca zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Za poskytnuté sluzby v zmysle
zmluvnych dojednani vystavil navrhovatel odporcovi faktury, ktoré tento neuhradil riadne a v&as, €im sa
dostal do omeskania. Po zaslani pokusu o pokonavku zaplatil iba sumu 10,62 Eur. Z tohto
dovodu sa navrhovatel doméaha svojho naroku sudnou cestou.

Okresny sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz &.k. 5C/170/2015-31 zo dia 27. 05. 2015, ktory
pre nemoznost doru€enia odporcovi do vlastnych rik bol uznesenim &.k. 5C/170/2015-41 zo dna 11.
09. 2015 zruSeny.

Po neuspesnom zistovani pobytu odporcu mu bola ustanovena opatrovnicka v zmysle § 29
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor sud podfa § 115a Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/170/2015, a to navrhom na zacatie konania, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb ¢. A6354885,
zmluvou o pripojeni €. A3128954, fakturami, pokusom o pokonavku, vieobecnymi podmienkami a
navrhu navrhovatefla vyhovel.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu  za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zékona ¢&. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporcom uzavreli dfa XX.
XX, XXXX Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. E na zéklade ktorej bola odporcovi poskytnuta
SIM karta €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktora mu umoziiovala vyuzZivat sluzby navrhovatefla.

Dria XX. XX. XXXX uzavreli u€astnici Zmluvu o pripojeni €. E na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta
SIM karta €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktora mu umoziiovala vyuZivat sluzby navrhovatefla.

Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 11/2012 az 01/2013, &im porusil
svoje zmluvné povinnosti, a preto navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 14. 03. 2013 vyzval
odporcu na zaplatenie diZnej sumy za obdobie 11/2012 vo vy3ke 61,42 Eur, za obdobie 12/2012 vo
vySke 60,62 Eur a za obdobie 01/2013 vo vySke 8,24 Eur. Tuto sumu odporca uhradil iba vo vySke 10,62
Eur, zvy3nu &ast dlznej sumy neuhradil, preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 119,65 Eur.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok na
urok z omeSkania, ktory si uplatnil odo dfa nasledujuceho po datume splatnosti, uvedenom v pokuse o
pokonavku a sud mu ho od toho ddtumu zo sumy 119,65 Eur priznal v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31. 01. 2013).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani uspednému priznal nahradu trov konania spocivajucu v uplatnenom
zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 59,98 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné
podanie na sud - navrh na zacatie konania), 2x reZijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur, k tomu vSetkému
20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



