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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: WM
Consulting & Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24,
921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanej: C. B., trvale bytom C. O. XXC, 841 05 Bratislava, o
zaplatenie 3 440,74 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 02.06.2015 doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 3 440,74
eura spolu s urokom vo vyske 12,25 % ro¢ne zo sumy 2 944,17 eura od 26.09.2014 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 2 911,17 eura od 26.09.2014 do zaplatenia z
titulu nesplateného Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Slovenska sporitelfia, a.s.)
uzatvoril so zalovanou dfia 15.05.2008 zmluvu o splatkovom uvere &. 0632569245, na zaklade ktorej jej
poskytol Uver vo vyske 146 000,- Sk (4 846,31 eura) s dohodnutou premenlivou Urokovou sadzbou 12,25
% roéne. Zalovana sa zaviazala Uver splacat v 67 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 3 081,- Sk
(102,27 eura) splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci, prva splatka bola splatna dia 20.06.2008 a posledné
dria 20.12.2013, RPMN bola dohodnuta vo vySke 15,24 % a priemerna RPMN bola vo vyske 17,74 %.
Poukazal na to, Ze dfia 25.09.2014 bola na neho postlupena pohfadavka voci zalovanej. Oznamenim
zo dna 07.10.2014 upovedomil pravny predchodca Zalovanu o postupeni pohfadavky a vyzvou zo dna
18.03.2015ju Zzalobca vyzval na zaplatenie dlZnej sumy, €o sa vSak do dneSného diia nestalo. V dbsledku
toho mala Zalovana ku driu 25.09.2014 (ku dnu postupenia pohladavky) splatny dlh vo vyske 3 440,74
eura, ktory pozostava z istiny vo vySke 2 944,17 eura a prisludenstva vo vySke 496,57 eura.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 21.07.2015 Zalobca v nadvaznosti na vyzvu sudu uviedol,
Ze suCastou istiny 2 944,17 eura su aj zmluvne dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli uhradami
Zalovanej uhradené v€as a ktoré sa k nej pripocitali v den ich splatnosti, &im sa stali jej su€astou.
Takto bolo postupované do prechodu pravneho predchodcu Zalobcu na novy bankovy systém, t.j. do
23.11.2011, potom uz istina nenarastala o dalSie neuhradené splatné uroky a poplatky, ale vycisfovali
sa samostatne. Dalej uviedol, Ze prisluSenstvo vo vyske 496,57 eura pozostava z Urokov vo vyske
274,10 eura (vycislenych z istiny 2 944,17 eura za obdobie od 26.12.2013 do 25.09.2014 v sadzbe
12,25 % rocne) a z urokov z omeskania vo vy8ke 222,47 eura (vycCislenych z istiny 2 944,17 eura
za obdobie od poslednej uhrady dlhu, t.j. 21.10.2013 do 25.09.2014 v sadzbe 8 % ro&ne). Uviedol
tiez, Ze pbvodny veritel po zisteni poruSenia zmluvnych dojednani Zalovanou nevyhotovil dokument
ani doruéenku vyzvy, nakolko tieto vyzvy pévodny veritel nearchivuje. Poukazal pritom na bod 18.11.



VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., podfla ktorého klient vyslovne suhlasi
s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohfadu na to,
¢i st buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, vodCi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu
osobu. V tejto suvislosti uviedol, Ze banka nebola povinna Zalovanu vyzyvat na zaplatenie pohladavky
pred jej postupenim, nakolko tato prejavila svoj suhlas s postupenim podpisanim zmluvy o splatkovom
Uvere, ktorej su€ast'ou boli aj V3eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s..

Pisomnym podanim dorué¢enym sudu dria 12.02.2016 Zalobca uviedol, Ze odo dna prvej splatky, t.j. od
20.06.2008 do 25.09.2014, t.j. do postupenia pohladavky zalovana zaplatila celkom sumu 4 328,96 eura,
z ¢oho bolo zapocitané na istinu 2 214,90 eura, na uroky 1 667,40 eura, na poplatky 99,55 eura a na
uroky z omeskania 347,11 eura.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 16.02.2016, na ktoré sa v8ak Zalovana
neodstavila, pri€om svoju neuc€ast neospravedinila a nepoziadala ani z délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jej nepritomnosti.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) uzatvoril so Zalovanou dfia 15.05.2008 zmluvu
o splatkovom uUvere €. 0632569246 (C.1. 8 spisu), na zéklade sa zaviazal poskytnut Zalovanej bezucelovy
Gver vo vyske 146 000,- Sk (4 846,31 eura) pri Grokovej sadzbe 12,25 % p.a.. Zalovana sa zaviazala tUver
splacat’ mesacnou splatkou vo vyske 3 081,-Sk (102,27 eura) vZdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci,
splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na termin 20.06.2008, pocet splatok 67, kone€na splatnost
uveru 20.12.2013, RPMN 15,24 %, priemernd RPMN 17,74 %, celkové naklady spojené s uverom
65 007,50 Sk (2 157,85 eura), spracovatelsky poplatok 3 699,- Sk (122,78 eura), poplatok za spravu
uveru 60,- Sk mesacne (1,99 eura). Podfa €l. II. bod 4. a 5. zmluvy o splatkovom Uvere vSetky pravne
vztahy vyslovne neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych
podmienok okrem ¢&lanku 7.4.b), VOP okrem &lanku 7, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi, a to v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat' podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.
Listom zo dria 07.10.2014 (&.l. 9 spisu) pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanej, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 25.09.2014 postupil pohladavku z predmetnej zmluvy vo vyske
3 440,74 eura s prisluSenstvom na zalobcu. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 25.09.2014
spolu s prilohou €. 1 (&.I. 32-37 spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku z
predmetnej zmluvy na Zalobcu, pri¢om ku dfiu postupenia pohladavka predstavovala sumu 3 440,74
eura s prisludenstvom, po€et dni omeSkania 824. Z vypisu z uverového uctu zalovanej (€.1. 39-101 spisu)
sud zistil, Ze zalovana &erpala Uver vo vySke 146 000,- Sk (4 846,31 eura) a uhradila splatky spolu vo
vySke 130 414,24 Sk (4 328,96 eura), posledna uhrada bola vykonana dna 21.10.2013. Podla bodu
7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. (€.1. 11-20 spisu) ak dbjde k
poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany Klienta (a/ ak je Klient v
omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni), Banka je opravnena
a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. pozadovat splatenie Pohladavky zo zmluvy o Gvere a Klient
je povinny splatit Pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord Banka ur¢i v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti, b) vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od nej odstupit’.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere (dalej len "zédkon o spotrebitelskych
uveroch") na uc€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej
pravnej forme.



Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len "O.z.") spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku diu postupenia Zalovanej pohladavky (dalej len "zakon o bankach") ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, ktora
spifia v8etky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1, 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch, ked pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver v ramci svojho
podnikania a zaroven uver bol Zalovanej poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania (Zalobca v tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak). Predmetna zmluva je zaroven
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 O.z., ktord ma podobu typovej (Standardnej) formularovej
zmluvy, ktora je charakteristicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a spotrebitel
vzhladom na formularovu predtlag jej obsah neméze Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit.

KedZe v posudzovanej veci si Zalobca v konani uplatnil voci Zalovanej pohladavku, ktord na neho
bola postupena pravnym predchodcom, sud sa v prvom rade zaoberal tym, €i boli splnené zadkonné
podmienky pre platné postupenie pohladavky na Zalobcu. KedZze zmluva o splatkovom uvere bola
uzatvorena pravnym predchodcom zalobcu, ktory bol bankou, a tymto subjektom bola nasledne
pohladavka z tejto zmluvy postupena na Zalobcu, sud posudzoval spinenie zakonnych podmienok pre
platné postupenie pohladavky z hladiska kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o
bankach, ktory tieto podmienky podrobne (a konkrétne) vymedzuje. Sud pritom dospel k zaveru, Ze tieto
podmienky v posudzovanom pripade neboli splnené.

Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mbéze postupit’ na tretiu
osobu iba taku pohladavku (alebo jej €ast), ktora zodpoveda pefiaznému zavazku jej klienta vodi nej, s



ktorym je klient napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim. V zmysle bodu 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s.
bola Slovenské sporitelfia, a.s. opravnena z dévodu porudenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovane;j
(omeskanie s Uhradou splatok Gveru) okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu
o splatkovom uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Slovenska sporiteffia, a.s. nevyuzila ani
jednu z tychto moZznosti, ale Zalovanu pohladavku postupila na Zalobcu bez toho, aby Uver nadobudol
mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o splatkovom
Uvere alebo odstupenim od nej. Pre platné postiupenie takejto pohfadavky na Zalobcu v8ak bola v
zmysle citovaného ustanovenia zakona o bankach nevyhnutna pisomna vyzva Slovenskej sporitefne,
a.s. zalovanej (pred postupenim pohladavky) na splnenie jej povinnosti zodpovedajucej postupovanému
zavazku (s ktorym musela byt Zalovana dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani). Zalobca v
konani na vyzvu sudu uviedol, Ze "pévodny veritel po zisteni porusenia zmluvnych dojednani zalovanou
nevyhotovil dokument ani dorugenku vyzvy, nakolko tieto vyzvy pévodny veritel nearchivuje.". Zalobca
teda v konani nepreukdazal splnenie uvedenej podmienky zo strany jeho pravneho predchodcu.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial Slovenska sporitelfia, a.s. za popisanych okolnosti zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 25.09.2014 postupila na zalobcu zalovanu pohladavku, postupovala v
rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ¢o ma za nasledok neplatnost postupenia
Zalovanej pohfadavky na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 25.09.2014 podla § 39 O.z.
(pre rozpor so zakonom). Zalobcovi preto chyba v spore aktivna vecna legitiméacia, z dévodu ktorého
sudu neostavalo iné, ako jeho Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Vzhfadom na kogentny charakter citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach pritom nemohol
byt dévodny ani poukaz Zalobcu na bod 18.11. V3eobecnych obchodnych podmienok Slovenske;j
sporitefne, a.s., kde si mal jednostranne a odchylne od kogentnej pravnej upravy ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach pravny predchodca Zalobcu upravit vyhodnejSie vo svoj prospech podmienky
postupovania svojich pohladavok voéi klientom (bez potreby predchadzajucej vyzvy). Okrem toho
vSak sud poukazuje na to, ze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitefne,
a.s. priloZzenych k Zalobe (€.I. 11-20 spisu) sa uvedeny bod 18.11. ani nenachadza (¢o v8ak nebolo
pre posudenie veci podstatné, nakolko ak by aj Zalobca takéto znenie ustanovenia VSeobecnych
obchodnych podmienok predloZil, sud by ho vzhladom na kogentny charakter ustanovenia § 92 ods. 8
z&kona o bankach povaZoval za neplatné).

Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze banka je Stdtom autorizovand institucia, ktorej €innost v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 3 zakona o bankach podlieha bankovému povoleniu. Nad &innostou bank vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemdze nikto prijimat vklady, poskytovat
z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dariovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, poskytovat platobné sluzby
pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti (§ 3 zakona o
bankach). Z uvedeného Specifického charakteru €innosti bank a ich Specifického postavenia vyplyva
dovodnost’ Specifickej (sprisnenej) Upravy podmienok, za ktorych mézu svoje pohladavky voci svojim
klientom postupovat na iné subjekty. A to aj za tym u€elom, aby sa klienti vstupujiuci do zmluvného
vztahu s bankou, neo€akavane neocitli v zmluvnom vztahu s inym subjektom (aj takym, ktorého &innost
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlfad Narodnej banky Slovenska) bez toho, Ze by sa im
poskytla moznost uvedenému postupu zabranit dodatoénou Uuhradou svojho zavazku voci banke, a to
prave na zaklade vyzvy banky na jeho splnenie. Preto sud v posudzovanej veci (v ktorej predmetom
postupenia bola pohfadavka banky) aplikoval v sulade so zasadou lex specialis derogat legi generali
Specialnu (osobitnu) pravnu Upravu zdkona o bankach upravujucu Specidlne (osobitne) podmienky
postupenia takejto pohlfadavky na iné subjekty. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na dévodovu spravu
k ustanoveniu § 92 ods. 8 zdkona o bankach (pbvodne iSlo o § 92 ods. 7), podla ktorej: "V odseku 7
sa upravuje moznost’ pouzit' institut postipenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu,
a to aj osobe, ktora nie je bankou.".

Na podporu spravnosti zaveru o neplatnosti postupenia Zalovanej pohladavky na Zalobcu sud poukazuje
tieZ na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 4Co/145/2014 zo dha 11.03.2015, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/177/2014 zo dha 24.02.2015, uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013 zo diia 29.05.2014, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.



6C0/203/2015-394 zo dna 19.05.2015, rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 5C/180/2013
zo dia 19.11.2015, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/153/2014 zo dna 12.03.2015,
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 15C/33/2014 zo dfa 27.01.2015, rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 17C/427/2015 zo diia 19.11.2015, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7C/209/2014 zo diia 04.03.2015, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/169/2014
zo dna 16.06.2015, v ktorych sudy v pravnych veciach tykajucich sa rovnakého pripadu postupenia
pohladavok rovnakého postupcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) z obdobnych uverovych zmluv na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej za obdobnych okolnosti, dospeli vSetky zhodne k rovnakému
zaveru o neplatnosti postupenia pohladavky pre nesplnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o
bankéach, €o viedlo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
postupnika.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze Zalovanej ako Uspesnej u€astnic¢ke nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania
neuplatnila (Ziadne jej v konani ani nevznikli).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



