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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej: T. Z.,
trvale bytom A. XX, 841 02 Bratislava, o zaplatenie 6 085,90 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 851,67 eura spolu s irokmi z omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 4 851,67 eura od 24.07.2015 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach po
120,- eur splatnych vzdy do 25. diia prisluSného kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len
jednej splatky riadne a v¢as.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajicu z nahrady stdneho
poplatku za zalobu vo vySke 135,05 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 6 085,90 eura spolu s vy&islenym turokom
z omeskania vo vySke 604,72 eura a s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 6 085,90
eura od 08.09.2014 do zaplatenia z titulu nesplateného uveru. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze
so Zalovanou uzatvoril dfia 28.08.2012 uverovu zmluvu €. 4208125206, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej uver vo vySke 5 000,- eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uver vratit v 84 pravidelnych
mesacnych splatkach po 148,33 eura. KedZe Zalovana bola v omeSkani s uhradou svojho zavazku,
vyzval ju listom zo diia 28.05.2013 k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15 dni odo dra odoslania
vyzvy. Co sa tyka Groku z omeskania, tento Zalobca vyé&islil na sumu 604,72 eura, a to ako 8,15 % roéne
zo sumy 6 085,90 eura od 20.06.2013 (15. den odo dha odoslania vyzvy k splateniu celého uveru) do
07.09.2014 (do dna vyhotovenia Zaloby).

Pisomnym podanim doruéenym sudu dnia 11.09.2015 Zalobca doplnil, Ze Zalovana uhradila spolu
sumu 148,33 eura, pricom diZzna suma 6 085,90 eura pozostava z neuhradenej istiny 2. - 8. mesacnej
splatky pred zosplatnenim vo vySke 84,09 eura, z neuhradenej istiny 9. - 84. mesacnej splatky po
zosplatneni vo vySke 4 913,38 eura, z neuhradeného uroku 2. - 8. mesacnej splatky pred zosplatnenim a
z neuhradeného uroku vygenerovaného od 16.05.2013, t.j. od nasledujuceho dfia po poslednej splatke
pred zosplatnenim do 28.05.2013, t.j. do zosplatnenia spolu vo vySke 992,50 eura, z poplatku za vedenie
uctu vo vyske 13,93 eura, z upomienky I. vo vyske 5,- eur a upomienok Il. vo vySke 60,- eur, a zo zmluvne;j
pokuty vo vyske 17,- eur.



Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 16.02.2016, na ktoré sa v8ak Zalobca
nedostavil, pri€om nepoziadal ani z délezitého dévodu o jeho odroCenie, preto sud v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze dna
15.02.2016 bolo sudu doru€ené elektronickou postou bez zaru¢eného elektronického podpisu podanie
Advokatskej kancelarie GolidSovéa Gabriela, s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, ktorym tato
advokatska kancelaria ospravedinila svoju ako aj zalobcovu neucast na pojednavani s tym, Ze suhlasila
s pojednavanim v jej ako aj zalobcovej nepritomnosti. K tomu sud uvadza, Zze nakofko v konani nebolo
preukazané, Ze by bol Zalobca zastupeny predmetnou advokatskou kancelariou (ani inym zastupcom),
pricom navySe predmetné podanie nebolo do dfia vyhlasenia rozsudku doplnené pisomne, sud na toto
podanie v sulade s § 42 ods. 1 O.s.p. neprihliadol.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Uver si brala vnuéka, avak ta potom prestala splacat, o ona ani
nevedela, do toho priSla o byt, kedZe na fiom bola hypotéka banky, ktora sa tieZz nesplacala, manzel
priSiel o pracu a dostal infarkt, pri€om ona zo svojho déchodku to nebola schopna splacat. Z uvedeného
dévodu poziadala o splatky.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Dra 28.08.2012 uzatvoril Zalobca so Zalovanou uverovu zmluvu €. 4208125206 (&.1. 7 spisu), na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej bezucelovy uver vo vySke 5 000,- eur a Zalovana sa zaviazala uver
vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 148,33 eura. Ro¢na urokova sadzba predstavovala
31,16 %, RPMN od 35,9 % do 37,4 %, priemerna hodnota RPMN 19,08 %, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 12 459,72 eura, poplatok za vedenie uctu 1,99 eura, lehota splatnosti 84 mesiacov po
poskytnuti Gveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Dalej sa v zmluve uvadza, Ze presna hodnota
RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vyS8ku RPMN mu Spolo¢nost
oznami po poskytnuti Gveru. Prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial
kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradoveé &islo dia poskytnutia averu,
je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum druhej a nasledujucich
splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Podla hlavy 18. § 1. Uverovych zmluvnych podmienok
Zalobcu (&.1. 14 spisu) v pripade omeskania klienta s Uhradou splatky & splatky RU je Spolognost
opravnend klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit Spolo¢nosti
poplatok za upomienku vo vyske 5,- eur v pripade prvej upomienky a 12,- eur v pripade druhej a dal3e;j
upomienky. Podla hlavy 18. § 2. Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu v pripade omes$kania klienta
je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zdklade tohto vyuctovania uhradit
Spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17,- eur. Vyzvou k splateniu celého uveru zo dia 28.05.2013
(€.l. 17 spisu) Zalobca oznamil Zalovanej, Zze v dosledku omeSkania s Uhradou jej zavazkov z Uverove;j
zmluvy ju vyzyva k splateniu celého Uveru s tym, Zze diznua &iastku 6 085,90 eura ma zaplatit do 15 dni
od odoslania tejto vyzvy. Na €.I. 18 spisu sa nachadza postovy podaci harok bez uvedenia datumu.
Podla vypisu z Uverového uctu (€.I. 19, 37 spisu) Zalovana vyc€erpala sumu 5 000,- eur dia 30.08.2012
a uhradila sumu 148,33 eura diia 17.10.2012.

Vysluchom Zalovanej sud zistil, Ze pobera déchodok vo vyske 330,- eur mesacne, byva aj s manzelom
v podnajme, kde plati 450,- eur mesacne, chodi si eSte privyrobit upratovanim, ¢o je asi 100,- eur
mesacne. Po vSetkych nutnych vydavkoch vratane vydavkov na stravu jej ostdva okolo 200 az 250,-
eur. Nevlastni Ziadny nehnutefny majetok ani hnutelny majetok va¢dej hodnoty, nema ani auto.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia Uverovej
zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych Gveroch") spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi..

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), j), k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len "O.z.") spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53a ods. 1 O.z. ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy) vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze u€astnici uzatvorili Gverovu zmluvu, ktora
spifia vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) a b)
zakona o spotrebitel'skych uveroch, kedZe zalobca poskytol Zalovanej Uver v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra Zalobcu) a zaroven uver bol Zalovanej poskytnuty



na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (Zalobca v tejto suvislosti netvrdil
ani nepreukazal opak). Poskytnuty Uver je tak uverom spotrebitelskym v zmysle § 1 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Z toho potom vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi okrem v8eobecnych
nalezitosti spifiat aj osobitné (sprisnené) naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Gveroch. Po preskimani uzatvorenej zmluvy véak sud zistil, Ze tomu tak nie je. Uverova zmluva &.
4208125206 zo dna 28.08.2012 totiz neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti Uveru a dobe trvania
zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, ked udaj uvedeny v zmluve
(84 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci) je nedostato¢ny, neurcity
a zavisli od skuto€nosti (poskytnutie Uveru), ktora je vo vyluCnej sfére Zalobcu. V &ase uzatvorenia
uverovej zmluvy teda nebolo zrejmé, kedy bude Uver zo strany Zalobcu Zalovanej poskytnuty, a tym ani
kedy ma byt uver splateny. Termin konec¢nej splatnosti Uveru musi byt pritom vymedzeny konkrétnym
datumom, &o v predmetnom pripade nebolo spinené. Uverova zmluva dalej neobsahuje podmienky
upravujuce Cerpanie Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pricom sud
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zdkonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych dveroch musia byt
uvedené v samotnej zmluve, a nie v inom dokumente (ako napr. v Uverovych zmluvnych podmienkach,
ktorych funkciou by malo byt to, aby do kazdej zmluvy nebolo potrebné prepisovat’ dojednania, ktoré
maju technicky a vysvetlujlci charakter - porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
3512/2011 zo dfia 11.11.2013). Navy$e ustanovenie hlavy 4. § 3. Uverovych zmluvnych podmienok
Zalobcu, podfa ktorého spoloénost poskytne Uver klientovi az po dodani originalov riadne vyplnenej
UZ prip. dal$ich klientom & predajcom dohodnutych dokumentov, je absolitne neurdité (zavislé od
neurditej podmienky). Uverova zmluva neobsahuje ani presny a jednoznaény udaj o RPMN v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ked v zmluve je uvedeny iba rozsah od 35,9 %
do 37,4 % s tym, Ze presna hodnota RPMN z4avisi na dni poskytnutia Uveru a klient suhlasi s tym, Ze
presnu vySku RPMN mu Spolo&nost oznami po poskytnuti uveru. Takéto dodatoéné stanovenie RPMN
je nepripustné a v priamom rozpore s vyslovnym znenim zakona o spotrebitelskych uveroch. Napokon
uverova zmluva neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, uroky a iné
poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve je uvedena iba
vySka mesacnej splatky (148,33 eura), z oho vSak nie je mozné zistit, kolko z nej predstavuje samotna
istina, kolko urok a kolko iné poplatky. Zakonom stanovené ¢lenenie splatky na istinu, uroky a iné
poplatky nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal
zorientovat' v ponuke a zaroven, aby si veritel voCi dlznikovi nemohol uplathovat’ aj také naroky, na ktoré
nema pravo. Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch pritom
jednoznalne vyplyva, Ze tieto udaje musia byt obsahom samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere (a nie
iného dokumentu), €o v danom pripade splnené nebolo. NavySe termin splatnosti splatok vymedzeny
v zmluve (Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15.
den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je
splatna prva splatka) je viazany na neurcitt skuto€nost' (poskytnutie uveru), ktora zavisela vyluéne od
Zalobcu (bola v jeho vylu¢nej sfére): V Case uzatvorenia Uverovej zmluvy tak vobec nebolo zrejmé, kedy
je splatna prva splatka (a tym ani nasledujuce splatky).

V tejto suvislosti sud poukazuje na mnozstvo rozsudkov vyhlasenych vdeobecnymi sudmi Slovenskej
republiky v pravnych veciach rovnakého Zzalobcu tykajucich sa obdobnych udverovych zmlav, v
ktorych sudy kon&tatovali nesplnenie zdkonnych ndleZitosti uzatvorenych zmlav v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch (porov. napr. rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 11C/102/2013 zo dna
15.05.2013, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/203/2015 zo dria 15.04.2015,
rozsudok Okresného stdu Cadca sp. zn. 16C/297/2014 zo dfia 23.06.2015, rozsudok Okresného stdu
Zilina sp. zn. 6C/154/2015 zo diia 24.04.2015, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/70/2015
zo dfa 05.05.2015, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 8C/31/2014 zo dnia 21.04.2015, rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9C/88/2014 zo dfia 29.10.2014, rozsudok Okresného sudu Zilina
sp. zn. 17C/335/2014 zo dha 15.04.2015, v8etky dostupné na www.justice.gov.sk).

Absencia vy3Sie uvedenych nalezitosti iverovej zmluvy ma pritom v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch za nasledok, ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
KedZe sud mal za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanej tver vo vyske 5 000,- eur, pri€om Zalovana
uhradila sumu 148,33 eura, vznikla Zalovanej s poukazom na uvedené zakonné ustanovenia povinnost
vratit Zalobcovi iba rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu 4 851,67 eura. Sud mal zaroven za



preukdzané, Ze zalovana sa dostala s Uhradou svojho dlhu do omeSkania, preto jej sud ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi okrem predmetnej sumy aj uroky z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov
vySSej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania (§
517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.), t.j. vo vyske 8,05 % roéne.
Zalobca pri uplatneni Grokov z omeskania vychadzal z toho, Ze Zalovana sa dostala do omeskania diia
20.06.2013, teda 15. den odo dha odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru zo dria 28.05.2013. Na
preukazanie odoslania predmetnej vyzvy predlozil poStovy podaci harok, na ktorom vsak nie je uvedeny
datum, a nie je z neho zrejmé ani to, &o bolo predmetom podania na po$tovu prepravu. Zalobca teda
nepreukazal, Ze predmetnu vyzvu Zalovanej skuto€ne odoslal. Aj keby sa tak v8ak stalo, sud by nemohol
Zalobcovi priznat' uroky z omeskania od uplatneného datumu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru
totiz predstavuje jednostranny adresny (adresovany) pravny ukon, ktory sa stava perfektnym (a€innym)
az dorucenim jeho adresatovi. VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za
doruc€enu je, aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto pisomnostou oboznamit. Pokial je obsahom
zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak
jej adreséat bude mat objektivnu moznost obozndmit’ sa s obsahom prejavu vole v fiom vyjadrenej, t.j.
akonahle sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie. Uvedené je v sulade aj s ustanovenim § 45
ods. 1 O.z., v zmysle ktorého prejav vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde. Vodi
pritomnej osobe (t.j. osobe priamo U&astnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druh& osoba) prejav vole
pdsobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je
v bezprostrednom styku) musi prejav vOle dojst; nemusi jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav
vble dbéjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Djdenim do sféry dispozicie
mozno rozumiet’ dbjdenie prejavu véle do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne odakavat, Ze sa
adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (mdze objektivhe oboznamit) - porov. napr. uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010. KedZe Zaloba
(vratane predmetnej vyzvy Zalobcu) bola Zalovanej preukazatelne dorucena sudom dna 08.07.2015,
15 driova lehota v zmysle vyzvy uplynula diia 23.07.2015. Do ome8kania sa teda Zalovana dostala az
nasledujuci den, t.j. 24.07.2015, od ktorého sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania v zdkonnej vyske.

Vo zvy3nej Casti (o0 zaplatenie sumy 1 234,23 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 8,15 % rocne
zo sumy 6 085,90 eura od 20.06.2013 do 23.07.2015 a vo vySke 0,10 % ro&ne zo sumy 1 234,23 eura
od 24.07.2015 do zaplatenia) sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

K zamietajucej Casti Zaloby sud navySe dodava, Ze narok Zalobcu na zaplatenie poplatku za upomienku I.
vo vyske 5,- eur a upomienok Il. spolu vo vyske 60,- eur (majucich svoj zaklad v zmluvnych dojednaniach
uvedenych v hlave 18. § 1. Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu), a ako aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 17,- eur (majucej svoj zaklad v zmluvnych dojednaniach uvedenych hlave 18. §
2. Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu), nemohol byt opodstatneny ani z toho dévodu, Ze uvedené
zmluvné podmienky uz boli ur€ené za neplatné z dévodu ich za neprijatelnosti (rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 16C/297/2014 zo dha 23.06.2015, resp. rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
6C/154/2015 zo diia 24.04.2015). V zmysle § 53a O.z. je pritom Zalobca povinny zdrzat sa pouzivania
takychto zmluvnych podmienok, resp. podmienok s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. KedZe Zalobca v posudzovanom pripade nepostupoval v sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim a nere$pektoval uvedeny zakonny prikaz, konal protipravne. Zalobca takymto konanim
vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz
skér judikoval (§ 53a O.z). PInenie z takejto podmienky naviac vZdy zaklada bezdévodné obohatenie (§
451 ods. 1 O.z,; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Zakaz daldieho pouzivania neprijatefnej podmienky v
demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané
inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat’ sa protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatefnej
zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od
spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k
hodnotam pravneho poriadku a zdsadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s
dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti



(§ 2 pism. u/ zakona €. 250/2007 Z. z.) - porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011
zo dna 24.04.2012.

Z uvedeného dévodu sud nepovazoval za potrebné uvadzat dalSie dévody, pre ktoré by predmetné
naroky Zalobcovi nepriznal, ani keby zmluvné podmienky, z ktorych boli odvodzované, neboli uréené za
neplatné z dévodu ich za neprijatelnosti inymi sudmi.

Sud umoznil Zzalovanej v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. splacat suidom priznanud sumu
s prisluSsenstvom v splatkach zohladfujucich jej momentélnu nepriaznivd finanénu, majetkovu ako aj
celkovu socidlnu situaciu, v ktorej sa nachadza (a ktord mal sud za preukazanu jej vysluchom na
pojednavani diha 16.02.2016). Sud mal za to, Zze uloZenie povinnosti zalovanej zaplatit’ celt priznanu
sumu naraz, resp. vo vyssich splatkach, by bolo pre Zalovanu za jej momentalnej situacie neprimerane
prisne az nesplnitefné. Sud ma zaroven za to, Ze Zalobca nebude takymto rozhodnutim na svojich
pravach Ziadnym vyraznejSim spbsobom dotknuty, a to zvlast za situacie, ked v pripade nezaplatenia
¢o i len jednej splatky Zalovanou riadne a v€as, nastane splatnost celej nesplatenej Casti dlZznej sumy.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca
mal v konani iba Ciastoény Uspech, a to v rozsahu 68,50 %, ktory predstavuje rozdiel medzi uplatnenym
narokom (suma 6 085,90 eura, vyc&isleny Urok z omeskania vo vySke 604,72, irok z omesSkania vo vyske
8,15 % ro€ne zo sumy 6 085,90 eura od 08.09.2014 do vyhlasenia rozsudku /vyc&isleny na sumu 716,14
eura/) a priznanym narokom (suma 4 851,67 eura, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 4
851,67 eura od 24.07.2015 do vyhlasenia rozsudku /vy&isleny na sumu 222,56 eura/). Zalovana mala
potom uspech v rozsahu 31,50 %. Po odpocitani uspechu zalovanej od uspechu Zalobcu, sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 37 % pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku za Zalobu
vo vySke 135,05 eura (37 % z 365,- eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



