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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v obéianskopravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ulica &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736,
zastpeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners,
Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, ICO: 31 783 325, proti odporcovi G. H., U..: XX. X.
XXXX, U. R.: C.L. XXXX/X, XXX XX C., tohto &asu na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikou
K. R., sudnou tajomni¢kou Okresného studu Cadca, o zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 70,- € a nahradit mu trovy konania vo
vyske 16,50 € z titulu zaplateného sidneho poplatku a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy
pravneho zastupenia vo vySke 59,98 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dnia 29.1.2015 sa navrhovatel domahal vogi
odporcovi zaplatenia istiny vo vysky 70,70 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze je
poskytovatelom sluzby mestskej hromadnej dopravy na Uzemi mesta Bratislava. Odporca sa na vyzvu
revizoradna 22. 5. 2014 na linke MHD €. 96 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym
cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu
odporca zaplatil cestovné 0,70 € a uhradu 70,- €. Odporca dIZznu sumu vo vySke 70,70 € navrhovatelovi
dodnes neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie® zaslanu
odporcovi doporugene, zo strany pravneho zastupcu navrhovatela dria 1. 7. 2014, v ktorej mu bola
poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej pohfadavky navrhovatela.

Okresny sud Cadca vydal dfia 25.2.2015 platobny rozkaz &.k. 9C/32/2015-10, ktorym odporcovi uloZil,
aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 70,70 € a nahradil
mu trovy konania vo vyske 16,50 € z titulu sudneho poplatku za navrh, a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 59,98 € na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude.

Uznesenim &.k. 9C/32/2015-32 zo dfia 16. 12. 2015 sud zrusil platobny rozkaz €.k. 9C/32/2015-10 zo
dfia 25.2.2015 z dévodu jeho nemoznosti doru¢enia odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&.k. 9C/32/2015-33 zo dna 16. 12. 2015 sud ustanovil odporcovi nachadzajucemu sa
tohto ¢asu na neznamom migste na hajenie jeho zaujmov v danom konani opatrovni¢ku K. R., sudnu
tajomni¢ku Okresného sudu Cadca.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu konania sumu 1 000 €, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud mal za to, Ze ide o drobny spor
a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti
uCastnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku dfia 27. 1. 2016 bol oznameny vyhlaskou
na &.I. 37 spisu na uradnej tabuli Okresného sudu Cadca. Vyhlagka bola vyvesena diia 27.1.2016 a
zvesena bola dia 15.2.2016. Sucasne bola zaslana i na zverejnenie na webom sidle Okresného sudu
Cadca diia 27. 1. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom
materidli, a to najma: s navrhom na zacatie konania, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dha 22. 5. 2014, kontrolnym listkom a osvedéenim o DPH pravneho zastupcu
navrhovatela a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca dia 22.5.2014 v ¢ase o 18.56 hod. cestoval linkou €. 96, &islo voza 1620, v Useku zastavok
Slovinska a Vozovna Trnavka, pri€om na vyzvu kontroléra Dopravného podniku mesta Bratislava, a.s.,
sa nepreukazal plathym cestovnym listkom. V désledku tejto skuto&nosti bolo odporcovi vyrubené
cestovné vo vySke 0,70 €, a takisto bol odporcovi vyrubeny postih vo vySke 70,- €. Uvedenu sumu
odporca odmietol zaplatit. Ku diu rozhodovania sudu nebolo preukazané, ze odporca uvedenu sumu
navrhovatelovi aspon €iasto¢ne uhradil.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca dopravil do miesta uréenia riadne a v€as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit' cestovné
a na vyzvu vodi¢a, a iného Clena osadky autobusu, alebo revizora preukazat sa plathym cestovnym
listkom.

Podla § 14 ods. 2 Zak. €. 56/2012 Z.z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse, alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu, alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify. Inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obCianskeho preukazu, alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 8 ods. 1 Zak. & 514/2009 o doprave na drahach tarifa cestovného obsahuje cestovné
za dopravné sluzby, najmd zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny
cestujucich a za psov so Speciadlnym vycvikom (dalej len ,,0sobitné cestovné®) a uhrady za prepravu
batoziny, Zivych zvierat, motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav,
ako aj podmienky, za akych sa uskuto¢riuju jednotlivé priplatky a zlavy.

Podla § 8 ods. 5 Zak. €. 514/2009 Z.z. cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle, alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len ,prirdZzka“) a cestovné od nastupnej stanice, alebo zastavky do cielovej stanice, alebo zastavky
podfa tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych
na vymahanie prirazky cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vyluceny
Z prepravy na najblizSej stanici, alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a
cestovného do stanice, alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.



Podla § 8 ods. 6 Zak. €. 514/2009 Z.z. prirazka je Zzelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na uéelné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny navrhovatelom
je dévodny v celom rozsahu. Medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zavazkovo-pravny vztah z
titulu konkludentne uzatvorenej zmluvy o preprave osbb, stu€astou ktorej boli okrem iného i Prepravny
poriadok mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Tarifa mestskej hromadnej dopravy. Na zaklade
tohto zavazkového vztahu odporcovi vzniklo nielen pravo poZadovat od navrhovatela vykonanie
prepravy do miesta uréenia, ale su€asne mu vznikla i povinnost za tuto prepravu navrhovatelovi
zaplatit. Odporca svoju povinnost' zaplatit za vykonanu prepravu nesplnil, ked sa kontrolnému organu
navrhovatela nepreukazal platnym cestovnym listkom. Z uvedeného dévodu mu preto vznikla povinnost
zaplatit’ ur€ené cestovné, ktoré bolo vo vyske 0,70 €, a takisto mu vznikla povinnost' aj zaplatit' postih
v zmysle Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vo vySke 70,- €. V konani nebolo Ziadnym dbkazom preukazané, Ze odporca
tuto svoju povinnost zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vySke 0,70 € a postih vo vyske 70,- € aspon
Ciasto¢ne splnil. Z tohto dévodu sud preto odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu
70,70 € pozostavajucu z nezaplateného cestovného vo vyske 0,70 € a postihu vo vySke 70,- €.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny, sud mu preto v sulade s vy3Sie citovanym § 142
ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov v plnej vySke a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 16,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,97 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

1. odmeny za dva ukony pravnej pomoci a 16,60 € podla § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a to za
prevzatie a pripravu zastupenia zo dfia 25.5.2015 a za podanie navrhu na sud dna 20.7.2015,

Sud nepriznal nahradu trov konania za poZadovany ukon pravnej sluzby - Pokus o zmier - vyzva na
zaplatenie odoslana odporcovi dfia 21. 4. 2015, kedZe takyto ukon pravnej sluzby vyhlaska ¢. 655/2004
Z. z. neuvadza a pretoze tento ukon pokus o pokonavku - vyzva na zaplatenie bol vykonany mimo
sudneho konania a jedna sa o prislusenstvo pohladavky, ktoré si mal navrhovatel uplatnit ako naklady
spojené s vymahanim istiny pefiaznej pohladavky.

2. reZijného pausdalu a 8,39 € za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2015 v sulade s § 16 ods.
3 Vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z.,

3. DPH vo vyske 20% z priznanej odmeny a nahrady rezijnych pausalov vo vysSke 9,99 € podla § 18
ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze



a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



