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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, v konani
zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO:
36 613 843, proti odporcovi Q. V., K.. XX. XX. XXXX, O. O. O., H. XX, o zaplatenie 475,70 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 28,98 Eur spolu s 8,75 % ronym urokom z omeskania
od 26. 12. 2012 az do zaplatenia, 48,78 Eur spolu s 8,75 % rocnym urokom z omeSkania od 26. 01.
2013 az do zaplatenia, 43,02 Eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z ome$kania od 26. 02. 2013 az do
zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dna 28. 10. 2015, podanym na postovu prepravu dria 07. 12. 2015,
doru¢eného sudu dha 09. 12. 2015, Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 475,70 Eur z titulu neuhradenych sluzieb poskytnutych odporcovi na zaklade zmluvy €. XXXXXXX
zo diia XX. XX. XXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie sluzieb odporcovi a to telekomunikaénych
sluZieb Specifikovanych v tejto zmluve.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2
OSP a § 200ea ods. 1 OSP.

Navrhovatel v podanom navrhu sa doméahal zaplatenia Zalovanej sumy na zaklade zmluvy o poskytnuti
elektronickych komunikaénych sluzieb zo dria 10. 04. 2012. Tvrdil, Ze odporca si nesplnil svoje povinnosti
riadne a v&as a to tym spdsobom, Ze neuhradil faktury, ktoré mu boli zaslané a boli fakturované sluzby
poskytnuté v zmysle uzatvorenej zmluvy.

Navrhovatel v konani predlozZil zmluvu o postipeni pohladavok zo dia 20. 11. 2014, na zaklade ktore;j
pravny predchodca navrhovatefa Slovak Telekom, a.s. postupil navrhovatelovi pohladavku, ktora je
predmetom tohto konania. Na preukazanie tohto tvrdenia predlozil aj zmluvu o postupeni pohladavok
zo diia 20. 11. 2014.



Sud vo veci vykonal dokazovanie faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 105,97 Eur splatnou dna 25.
11. 2012, faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 28,98 Eur splatnou dria 25. 12. 2012, faktarou C¢.
XXXXXXXXXX na sumu 48,78 Eur splatnou diia 25. 01. 2013, faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 43,02
Eur splatnou dfia 25. 02. 2013 a faktlrou &. XXXXXXXXXX na sumu 248,95 Eur splatnou dna 25. 11.
2013.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch, v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism.b) citovaného zakona, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzZhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela, t. j.
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava a odporca uzatvorili zmluvu o poskytovani sluZieb dria 10. 04.
2012. Takuto zmluvu je mozné podradit pod ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéciach. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi sluzby zvolené podfa tejto zmluvy
tak, Ze za ich vyuzivanie potom fakturoval odporcovi Uhrady, ktoré v konani predloZil vo forme faktar v
ramci tohto konania.

Sud v konani nemal nijakym spésobom preukazané a to ani pripadnym tvrdenim odporcu o tom, Ze by
takato uhrada za poskytnuté sluzby bola z jeho strany uhradena.

Sud preto navrhu navrhovatela v €asti vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie jednotlivych sum tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud zaroven rozhodol o prave navrhovatefa na urok z
omeskania, ktorému vyhovel v zmysle § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe odporca sa dostal
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, kedZe do datumu splatnosti uvedené faktury neuhradil. Vyska
uroku z omeSkania vychadza potom z § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z.

Sud vS8ak nepriznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie sumy 105,97 Eur tak, ako tato suma bola
fakturovana fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou diia 25. 11. 2012, pricom sud v danej suvislosti
prihliadol na ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefov €. 250/2007 Z. z., kedZe tato faktura
a pravo na jej zaplatenie bolo uplatnené po uplynuti trojroCnej premli€acej lehoty v zmysle § 101
Obgianskeho zakonnika.

Navrh navrhovatela preto v tejto Casti zamietol ako neddvodny.

Sud dalej rozhodol o naroku navrhovatefa na priznanie zmluvnej pokuty tak, ako si tuto uplatnil fakturou
€. XXXXXXXXXX vo vysSke 248,95 Eur splatnou dna 25. 11 .2013 a to tak, Zz e pravo na Uhradu takejto
zmluvnej pokuty navrhovatelovi nepriznal, priom v danom pripade poukazuje na to, Ze sudy v rdmci
Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch rozhodli o tom, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode
4 v dodatku k uzatvorenej zmluve je neprijatelna a z tohto dévodu je neplatna, pricom takato zmluvna
podmienka mala predstavovat dohodu, na zaklade ktorej pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo
strany ucastnika najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b) alebo c), alebo v bode 2 alebo v



bode 3 takéhoto dodatku a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit’
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 je neprijatelna a z tohto dévodu je neplatna. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze pokial takéto pravoplatné rozhodnutie existuje o ur€itej zmluvnej podmienke
uvedenej priamo v spotrebitelskej zmluve resp. jeho dodatku, je neplatné a nesmie ju dodavatel viac
pouZzit vo vztahu k inym spotrebitefom a musi ju vo svojich zmluvach vypustit. Pricom sa jedna, Ze takato
podmienka sa nevztahuje len na tie podmienky za rovnakych teda doslovnym znenim, ale na v3etky
podmienky, ktorych vyznam a désledok je taky isty ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol,
Ze je neplatna.

Z tohto dévodu teda sud konStatuje, Ze aj v danom pripade sa jedna o neprijatelnt zmluvnu podmienku
a z tohto dévodu neplatnu tak, ako o nej rozhodli uz sudy v ramci Slovenskej republiky ako napriklad
rozhodnutie Okresného sidu Bardejov pod sp. zn. 4C/162/2011 zo diia 06. 12. 2011, Okresného sudu
Komarno pod sp. zn. 13C/125/2012 zo dria 13. 06. 2012 a taktiez rozsudok Okresného sidu Rimavska
Sobota pod sp. zn. 12C/33/2013 zo dna 13. 03. 2013 tak, ako su tieto rozhodnutia volne pristupné na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Sud zaroven rozhodol o prave na ndhradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Ze nahradu
trov konania nepriznal ani jednému z u&astnikov konania, pretoZe navrhovatel bol v prevaznej miere v
konani neuspesdny, a preto pravo na nahradu trov konania nemal a odporca, ktory uspesny v konani v
prevaznej miere bol, si pravo na nahradu trov konania neuplatnil. Z tohto dévodu preto sud rozhodol tak,
Ze ani jeden z u€astnikov konania nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



