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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obzalovaného M. P. pre navod k zloc€inu lupeze
podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k § 188 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného stidu Komarno zo dria 19.10.2015 sp. zn. 3T/8/2010, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dha 16. februara 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, e/ Trestného poriadku z r u § uje napadnuty rozsudok.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovany

M. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., F.. XXXX/XX,
na slobode,

je vinny

potom, ¢o dfia 24. oktébra 2008 v ¢ase okolo 17.00 hod. ako taxikar taxi sluzby Green - Taxi odviezol
uz pravoplatne odsudenu Q. O. predtym C. na adresu poSkodeného Z. V., nar. XX.XX.XXXX na jeho
adresu v C., W.. C. XX/XX, ju naviedol na to, aby sa v jeho byte poobzerala, kde ma uloZzené hodnotné
veci a uspala ho primieSanim latky s obchodnym nazvom Dormicum, ktora je znama ako hypnotikum s
kratkodobym sedativnym a amnestickym uc€inkom do alkoholického napoja, nasledne z bytu po uspati
poskodeného odisla a nechala otvorené dvere, aby sa tak obzalovany mohol dostat bez problémov do
bytu poskodeného za u¢elom odcudzenia veci,

teda

naviedol iného, aby pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachal

navod k zlocinu lupeze podla § 21 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného
zakona,

za tomu
uklada

podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/, § 38 odsek 2, odsek 3, § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud . stupna) bol obzalovany M. P.
uznany vinnym zo spachania navodu k zlo€inu lipeze podla § 21 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona
k § 188 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze :

potom, ¢o dfia 24. oktébra 2008 v ¢ase okolo 17.00 hod. ako taxikar taxi sluzby Green - Taxi odviezol
uz pravoplatne odsudenu Q. O. predtym C. na adresu poskodeného Z. V., nar. XX.XX.XXXX na jeho
adresu v C., W.. C. XX/XX, tak ju naviedol na to, aby sa v jeho byte poobzerala, kde ma ulozené
hodnotné veci a potom ho ma uspat primieSanim uspavacich prostriedkov do alkoholického napoja,
nasledne, aby z bytu po uspati poSkodeného odiSla a nechala otvorené dvere, aby sa tak on mohol
dostat’ bez problémov do bytu za U€elom odcudzenia veci, uz pravoplatne odsiudena Q. O. predtym
C. takto na zaklade jeho navodu ucinila, pricom ked sa poSkodeny po vymiznuti u¢inkov uspavacieho
prostriedku nasledujuci def v ¢ase o 04.00 hod. prebral, tak zistil, Ze mu z bytu zatial nestotoZneny
pachatel odcudzil 1000,- Sk (33,19 eura) v hotovosti, 4000 eur, jeden notebook zn. Hawlet Packart v
hodnote najmenej 1000 USD, jeden notebook zn. Asus v hodnote najmenej 2000 USD, fotoaparat zn.
Hawlet Packart v hodnote najmenej 300 eur, znaleckym dokazovanim bolo zistené, Zze poSkodenému
bola do alkoholického napoja namieSana latky s obchodnym nazvom Dormicum, ktord je zndma ako
hypnotikum s kratkodobym sedativnym a amnestickym u€inkom.

Zato mu ulozil podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/, § 38 odsek 2, odsek
3, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 2 roky, ktorého
vykon podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50 odsek 1
Trestného zakona urc€il skudobnu dobu v trvani 2 roky.

Uvedeny rozsudok v zakonnej lehote odvolanim voci v8etkym vyrokom napadol obZalovany. V jeho
pisomnom odévodneni prostrednictvom obhajcu poukazoval na priebeh trestného stihania, namietal
vylicenie jeho osoby na samostatné konanie, vypovede jeho i svedkyne Q. O., v ktorych su rozpory a
nepresnosti, to Ze jeho vina nebola preukazana bez akychkolvek pochybnosti, do bytu poSkodeného sa
ani nemohol dostat’ a odcudzit’ veci vzhfadom na to, Ze vchodové dvere do €inZiaku boli automaticky
zatvorené. Domahal sa aplikacie zasady in dubio pro reo. Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.
por. zrusit napadnuty rozsudok a podla § 285 pism. c/ Tr. por. sa domahal oslobodenia spod obzaloby.

Na verejnom zasadnuti :

- obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania,

- zastupca krajského prokuratora uviedol, Ze odvolanie nepovaZuje za dévodné, sud rozhodol po
vykonani zakonného dokazovania, spravne zistil skutkovy stav a spravne ustalil pravnu kvalifikaciu, druh
a vymera trestu su v sulade so zdkonom.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
neopomenul skumat, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, za reSpektovania zasady zakazu ,reformatio in
peius” a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dovodné, aj ked z inych dévodov, nez uvadzal
v odvolani.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to v3etko za dodrzania urcitych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por.

Sud I. stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku poukéazal na obsahy jednotlivych vo veci vykonanych
dbkazov, uviedol aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni jednotlivych dbkazov vratane
vyhodnotenia obhajoby obZalovaného, a na jednotlivé zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného
zlo&inu.

Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze sud |. stupfia sa nedostato¢ne vysporiadal
s faktom vyplyvajucom z pravoplatného odsudenia Q. O. (predtym C.) rozsudkom Okresného sudu
Komarno z 12.01.2014 sp. zn. 2T/46/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 23.04.2015
sp. zn. 4To/38/2015, ktorym bola tato obZalovana uznana vinnou zo spachania zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 24. oktdbra 2008 v €ase priblizne okolo 17.00 hodiny po tom, ako bola obvinenym M. P. ako
taxikarom taxisluzby Green Taxi odvezena na adresu podkodeného Z. V., narodeného 07.06.1963, na
jeho adresu v C., W. C. XX/XX, tak ju tento naviedol na to, aby sa v jeho byte poobzerala, kde méa
ulozené hodnotné veci a potom ho ma uspat primieSanim uspavacich prostriedkov do alkoholického
napoja, nasledne aby z bytu po zaspani poSkodeného odiSla a nechala otvorené dvere, aby sa on
mohol dostat bez problému do bytu za u¢elom odcudzenia veci, takto obvinena uginila, pricom potom,
ako sa poskodeny po vymiznuti u€inkov uspavacieho prostriedku nasledujuci defi v ¢ase okolo 04.00
hodiny prebral, tak zistil, Ze mu z bytu zatial nestotozneny pachatel odcudzil 1.000,- Sk (33,19 eur) v
hotovosti, 4.000,-eur, jeden notebook znacky Hawlet Packard v hodnote najmenej 1.000,- USD (791,74
eur), jeden notebook znacky Asus v hodnote najmenej 2.000,- USD (1.583,48 eur), fotoaparat znacky
Hawlet Packard v hodnote najmenej 300,-eur, znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze poSkodenému
bola do alkoholického napoja namieSané latka s obchodnym nazvom Dormicum, priCom sa jedna o
hypnotikum s kratkodobym sedativnym a amnestickym ucinkom.

Toto pravoplatné odsudenie je pravne zavazné aj pre sudy rozhodujuce aj danu trestnu vec
obzalovaného P..

Podla nazoru odvolacieho sudu z vypovede Q. O. vyplyvaju také skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
je mozné konStatovat, Ze obsahuju znaky spolo¢nej dohody medzi obzalovanym P. a Q. O. o podstatnych
okolnostiach spachania skutku a o rozdeleni buduceho zisku z trestnej €innosti, ktoré postaduju na
naplnenie znaku spolupachatelstva podia § 20 Tr. zak. Naprava tohto nedostatku odvolacim sudom
v danej trestnej veci vzhfadom na hore citované pravoplatné rozhodnutia tykajuce sa Q. O. a zdsadu
z&kazu reformatio in peius nie je mozna.

Niet pochyb o tom, Ze sud |. stupfia sa musel vysporiadat’ prioritne v zdsade s dvomi protichodnymi
ddkazmi - tvrdeniami a obhajobou obZalovaného a tvrdeniami a vypovedou v danej veci svedkyne Q.
O. (predtym C.). Okrem individualneho hodnotenia tychto dékazov spravne tieto subjektivhe dékazy
vyhodnocoval aj v suhrne s ostatnymi dékazmi - svedeckymi a listinnymi,. Postup sudu |. stupfa tak
odvolaci sud hodnoti ako suladny s kritériami vyplyvajucimi z § 2 ods. 12 Tr. por. aZz na vyhrady, na ktoré
bude poukazané dale;.

Vierohodnost sa viaZze k osobe a pravdivost sa viaze k jej vypovedi, priCom vierohodnost je
predpokladom na vyslovenie pravdivosti vypovede. Len z namietok prezentovanych obzZalovanym
nemozno automaticky vyvodzovat jej nevierohodnost a ucelovost jej svedeckej vypovede. Preto sud
I. stupfia spravne vyhodnotil jej vypoved nielen individualne - ked svoju usvedCujucu vypoved vo i
obzalovanému potvrdzovala od zaliatku, rozpory v jej vypovediach neboli podstatného charakteru a
je potrebné ich pricitat odstupu €asu od udalosti, ale aj vo vztahu k ostatnym dékazom - prioritne k
vypovedi poSkodeného V., dalej k vypovedi svedkyne C..



Vo vztahu k skutkovym zaverom sudu |. stupfa v napadnutom rozsudku, ktoré tento prevzal z obzaloby,
odvolaci sud zistil, Ze je potrebné vykonat i korekciu a to za zachovania totoznosti skutku. ObZalovany
P. bol Zalovany za konanie spoéivajuce v tom, Ze naviedol iného - Q. O. (predtym C.), aby pouzila nasilie
v umysle zmocnit sa cudzej veci, ¢o tato vychadzajuc z hore citovanych pravoplatnych rozsudkov aj
vykonala. Vo vztahu k Casti skutkovym zéverom, ktoré popisovali konanie nestotoZneného pachatefla,
ktory poSkodenému odcudzil finanénu hotovost a elektroniku, odvolaci sud zistil, Ze toto nie je mozné
klast obZalovanému za vinu, pretoze prokuratorom nebol predloZzeny sudu ani jeden dbkaz, ktory by
takéto konanie obzalovaného P. preukazoval. Kto presne tieto veci poSkodenému odcudzil nevedela
uviest ani Q. O. ani poSkodeny.

Odvolaci sud preto vychadzajuc z hore uvedenych pravnych Uvah, po zruSeni napadnutého rozsudku a
Specifikacii skutku zistil, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty
navodu k zlo€inu lupeze podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k § 189 ods. 1 Tr. zak.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu odvolaci sud zistil u obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j/ Tr. zak., teda, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, kedZe nebol
sudne trestany, pritazujucu okolnost' nezistil, v désledku €oho je pomer polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti 1 : 0. Vychadzajuc zo zakonnej trestnej sadzby vyplyvajucej z 188 ods. 1 Tr. zak. - 3 aZ 8 rokov
odnatia slobody, po Uprave v zmysle ust. § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. - 3 aZ 6 rokov 4 mesiace, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze aj uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby
je mozné povazovat za trest neprimerane prisny. Je tomu tak predovSetkym s poukazom na dobu,
ktora uplynula od spachania skutku - viac ako 7 rokov a dobu, pocas ktorej sa vedie trestné stihanie
- viac ako 6 rokov. Pocas tejto doby obzalovany nebol sudne trestany a neboli zistené ohladne jeho
Zivota Ziadne negativa. Vychadzajuc z tychto zisteni odvolaci sud majuc za to, Ze by pouzitie upravenej
trestnej sadzby bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, ked na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti
postadi trest kratSieho trvania, s poukazom na pomery pachatela, aplikoval u obZalovaného ustanovenie
o0 mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. a obZalovanému
uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon podmienecne odloZil na primeranu ski$obnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



