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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Evy Barcajovej a ¢lenov senatu Evy
Behranovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a
konatel, proti Zalovanému: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody 125 eur a nemajetkovej
ujmy 647,90 eura, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €. k.
5C/108/2014-77 zo dna 13. januara 2015 a uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda &. k.
5C/108/2014-91 zo dia 4. marca 2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
Skody vo vyske 125 eura a nemajetkovej ujmy 647,90 eura vzniknutej Zalobcovi nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu Galanta (dalej len ,exekuény sud®), pretoZe tento nerozhodol Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote.
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vecne odévodnil tym, Ze z pripojeného
exekuéného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 16Er/1235/2010 vyplynulo, Ze dfa 24.11.2010 bola
na Okresny sud Galanta podana Ziadost o vydanie poverenia, ato na zaklade rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu vydaného dia 07.07.2010 pod ¢&islom SR 05665/10, ktory nadobudol
pravoplatnost 02.08.2010 a vykonatelnost’ 05.08.2010. Navrh na vykonanie exekucie bol spisany na
exekutorskom urade dria 18.08.2010 a exekutor podal Ziadost o vykonanie exekucie az po uplynuti troch
mesiacov od podania navrhu. Exekuny sud nasledne uznesenim dna 27.06.2011 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia a diiom 17.10.2011 exekuéné konanie zastavil. Opravneny -
zalobca nepodal odvolanie, uznesenia nadobudli pravoplatnost’ ¢o do zamietnutia ziadosti k 25.08.2011
a ¢o do zastavenia konania k 15.11.2011. Zaloba o nahradu $kody za nespravny dradny postup bola
podana dfia 27.9.2012. Sud prvého stupnia mal za to, ze k prietahom v tomto konani nedoslo. \%
danom pripade exekué&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, pri¢om podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku uc¢inného od 1.6.2010 lehota 15 dni na vydanie poverenia neplati v takomto pripade neplati.
Procesny sud rozhodnutie, rsp. postup exekuéného sudu, ktory zamietol Ziadost’ o vydanie poverenia
nevyhodnotil ako nespravny uradny postup. Ako nespravny Uradny postup nevyhodnotil ani procesny
postup exekuéného sudu pred vydanim rozhodnutia, tento smeroval k vydaniu rozhodnutia o]



zamietnuti Ziadosti, jeho vysledkom bolo vydanie rozhodnutia, preto procesny postup bol efektivny, t.j.
neslo 0 nespravny uradny postup. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo 24/2004 vyplyva, Zze nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie
pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo ucelu postupu tatneho organu, &i uz
suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou ¢innost'ou Statneho organu a tento postup nenasiel svoj
bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia a preto ho sud
nevyhodnotil ako nespravny Uradny postup podla § 9 ods. 1 zakona €islo 514/2003Z.z. a nevyhodnotil
tak ani procesny postup sudu, ktory mu predchadzal. Sud prvého stupfia poukazal na skutoénost,
Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, exekuény sud teda nebol povinny do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie jej zamietnutim. Pre takéto rozhodnutie 15 - dfiova lehota ani neplati(§ 44 ods. 2 zak. €.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti Exekuény poriadok v zneni v Case zacatia
exekucie). Na zaklade uvedeného sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by
postupom exekuéného sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, zalobca
nepreukazal ani nezakonné rozhodnutie sidu. Zakonné podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim (nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik a existencia Skody, priinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a Skodou) musia byt splnené suasne. Pri nesplneni
&o i len jednej podmienky zodpovednost za $kodu nevznikne. Zalobca nepreukézal nespravny uradny
postup ani nezakonné rozhodnutie, je preto nadbyto&né dokazovat splnenie dal$ich podmienok. Zalobu
preto v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil
ustanoveniami § 3 ods. 1, § 5, § 6, §9ods. 1, 2, § 15, § 16, § 17 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zak. &. 514/2003 Z.z.*), &lankom 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, &lankom 6 ods.
1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ustanoveniami § 44 ods. 2 EP a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 z&kona ¢&.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (v dalSom texte ,OSP*) a
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze si ich neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
a Ziadal, aby odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie
konanie. Podla Zalobcu sa uc€astnikovi konania postupom sudu odfiala moznost konat pred siudom,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K jednotlivym dévodom odvolania Zalobca uviedol,
Ze sud prvého stupria rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim in$piracie novou pravnou
Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z., ktord nadobudla ucinnost az po zaloZeni
zodpovednostného pravneho vztahu, €o ma za nasledok nespravnost sidneho rozhodnutia, ktoré musi
byt zruSené. Sud svojim rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je
nepripustné. Podla odvolatela sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, ze ucastnikom nevznikol
stav pravnej neistoty, ktora existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom
pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty, o exekuény sud ignoroval a na €o zo zdkona nemal opravnenie. Podla odvolatefa dalej sudu
neprislugi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Stid ma aplikovat
platné pravo a akéhokolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu
za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviujd mimostdne
faktory, napriklad i rozsah nevybavenej sidnej agendy. Zalobca vobec nechape, aky dopad moéze
mat na vysledok konania skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu
so zakonom. Podla Zalobcu sud prvého stupfia nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim
sa s predloZzenym znaleckym posudkom, z ktorého vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Odvolatel poukazal na skutoCnost, Ze ak
bol sidu doru€eny navrh Zalobcu na prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialne;j
otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol sud prvého stupfia povinny o tomto
navrhu rozhodnut.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.



Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20 eur podla poloZzky 7a
Sadzobnika poplatkov s tym, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil rozsahu uloZenej poplatkovej povinnosti 20 eur.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje riadne odévodnenie, Ziadne skutkové
a pravne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu. Sudny poplatok vo vySke 20 eur mu bol vyrubeny
za podané odvolanie. Sud vSak uviedol, Ze sudny poplatok bol vyrubeny v zmysle polozky &. 7a
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu €. 71/1992 Zb. (v dalSom texte ZoSP). Podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu $kody sp6sobeny
nezakonnym uradnym rozhodnutim orgadnom verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného tkonu, spoplatneniu podliehaju len Zaloby na nahradu Skody.
Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu
pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca v$ak podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu.
Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh Ukonov podliehajicich sidnemu poplatku. Zalobca
preto nemdze byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. V tejto suvislosti
odvolatel poukézal na rozhodnutie Najvysdieho sudu SR z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007.
V prilohe ZoSP nie je jasne a jednoznacéne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo i
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Pouzitie analégie legis pri vyrubeni sudneho poplatku je vzhfadom na €&l. 59 ods.
2 Ustavy vylugené. Navy$e podla ustanovenia § 18ca ZoSP z Ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i
ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. VV danom pripade bola Zaloba podana pred 01.10.2012,
konanie teda zacalo pred u€innostou zakona &. 286/2012 Z.z. a preto je nutné v suvislosti s podanym
odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podfa ustanovenia § 4 ods. 1
pism. d) ZoSP konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) , po zisteni, Ze odvolania podal
v€as ucastnik konania (§ 201, § 204 OSP), proti rozhodnutiam, proti ktorym je opravny prostriedok
pripustny (§ 202 OSP), preskumal napadnuty rozsudok a napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok aj
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria su vecne spravne. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie
vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, pricom konStatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje na nasledovné skutonosti:

Predmetom konania na sude prvého stupfia bolo rozhodnutie 0 naroku zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat' v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu spocivajuceho v rozhodnuti o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po
uplynuti zakonnej 15 - diiovej lehoty.



Ulohou odvolacieho sudu je posudit spravnost postupu a rozhodnutia stidu prvého stupiia, ktory Zzalobu
v celom rozsahu zamietol.

Zalobca sa svojou Zalobou doméahal z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
nahrady Skody vo vySke 125 eur. Tato S8koda predstavuje podla Zalobcu nahradu G&elne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v
obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o nej.
V skuto€nosti, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
lehote 15 dni podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, Zalobca vzhliadol nespravny dradny
postup exeku€ného sudu. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - vo vySke
647,90 eura, pretoze samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu zaru¢eného €l. 46 ods.
| Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces zaruéeného &l. 6 ods. | Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdésobenu nespravnym uradnym postupom. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odovodnil
Zalobca tym, Ze nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho oCakavania, Ze
spravnym a zakonnym postupom stdu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a u€inne uskutoénit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a jej prislusenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta.

Z obsahu exeku¢ného Okresného sudu Galanta €. sp. zn. 16Er/1235/2010 odvolaci sud v zhode
so sudom prvého stupha zistil, Ze dfa 24.11.2010 bola na Okresny sud Galanta podana Ziadost o
vydanie poverenia, ato na zéklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu vydaného
07.07.2010 pod cCislom SR 05665/10, ktory nadobudol pravoplatnost 02.08.2010 a vykonatefnost
05.08.2010. Navrh na vykonanie exekucie bol spisany na exekutorskom urade dna 18.08.2010 a
exekutor podal Ziadost’ o vykonanie exekucie dia 24. 11. 2010. Exekuény sud nasledne uznesenim
dfia 27.06.2011 zamietol ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia. Opravneny - Zalobca
nepodal odvolanie, takZze uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.08.2011 a Zaloba o nahradu Skody
za nespravny Uradny postup bola podana dna 27.9.2012. Proti uzneseniu zo strany Zalobcu ako
opravneného v exeku¢nom konani nebolo podané odvolanie. Uznesenie nebolo zmenené ani zrusené.
Zalobca nepredlozZil Ziadne rozhodnutie prislusného organu, ktorym by boli konstatované prietahy v
exekuénom konani ani staznost’ na prietahy, ktora by bola posudena ako dévodna.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia vo veci spravne aplikoval ustanovenia zakona ¢&.
514/2003 Z.z..

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a), zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4.



Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z.. uhrddza sa skuto&na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSsného organu statu.

Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto ¢innosti, teda o postup nezékonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym Uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona
(pri rozhodovacej Cinnosti) ale aj pri porueni povinnost urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v
zdkonom stanovenej lehote, pripadne ak ide o nec€innost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného v ¢ase zacatia exeku€ného konania sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze lehota 15 dni je zdkonodarcom stanovend pre
exekuény sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Len v tom pripade je
povinnostou exekuéného sudu do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poverit exekutora na vykonanie
exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekuéného titulu so zakonom, a teda pre pripad zamietnutia
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonodarca lehotu neurdil. Nie je preto



mozné konstatovat, Ze v preskumavanej veci doslo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného
sudu tym, Ze Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15-tich
dni odo dfia doru&enia ziadosti, kedZe pre takéto (zamietajuce) rozhodnutie zakonodarca Ziadnu lehotu
nestanovil. NavySe v danom pripade exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, kedy lehota 15 dni
neplati ani ak sud poverenie vyda (exekucny titul podfa § 42 ods. 2 pismena d) Exekuéného poriadku).
Zalobca pritom nepreukazal, Ze by v konani exeku&ného sudu boli prislusnym organom konstatované
prietahy, pricom vSeobecny sud v konani o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
takymto organom nie je.

Pritom podmienky pre priznanie naroku na nahradu skody musia byt splnené su¢asne, aviak podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci splnena nie je, takze neméze
byt splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou. Vzhladom k uvedenému nie je potrebné skumat existenciu Skody, jej rozsah a nemajetkovu
ujmu, nahrady ktorej sa Zalobca domaha.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.

Odvolacie namietky Zalobcu s nedévodné. Zalobca ne$pecifikoval, akym postupom stdu mu bola
odfiata moznost konat pred sudom. Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky
zavadny (zékonu sa prie€iaci) procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP vyznamna,
ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal U€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava.

Z obsahu spisu v preskimavanej veci odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze sud prvého stupria odfial Zalobcovi moznost konat' pred siudom. V preskimavanom
spise sa nenachadza navrh zalobcu na prerusenie konania, odvolacia namietka zalobcu, Zze o tomto
navrhu sud nerozhodol je preto zméatocna. Nedbvodna je namietka, Ze sud prvého stupria nevysvetlil,
preCo zastdva nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty - tento nazor sa v odévodneni
rozhodnutia nenachadza. Poukézanie na skuto¢nost, Ze sud prvého stupfia nevykonal navrhnuté dokazy
je tieZz bezddvodné - z obsahu preskumavaného spisu nevyplyvaju Ziadne navrhy Zalobcu na vykonanie
dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani polemizovanie sudu prvého stupria o
limitacii dizky sudnych konani.

S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla
ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok aj za podané odvolanie v sume 20 eur podla polozky
7a Sadzobnika poplatkov s tym, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati bude ho sud vymahat.
Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym
bol Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok za podané odvolanie.

Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (ZoSP). Vypocet poplatkovych ukonov a blizSie podmienky ich platenia su
obsiahnuté v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona. KedZe odvolacie
konanie na zaklade odvolania Zalobcu bolo zadaté podanim jeho odvolania diom 30.12.2014, na
vyrubenie sudneho poplatku za odvolanie je potrebné aplikovat Zakon o sudnych poplatkoch &. 71/1992
Zb. v zneni uginnom v &ase zacatia odvolacieho konania, rsp. v zneni po 1.10.2012, kedy bolo zo
zakona vynfaté vecné oslobodenie podla § 4 ods. 1 pism. d) ZoSP - konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
a do zakona bola poplatkova povinnost zavedena pod polozkou 7a sadzobnika. Tato poplatkova
povinnost’ stale trva, zmenena ani zrudena nebola.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie.



Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatkova povinnost vznika podanim odvolania, ak je poplatnikom
odvolatel a poplatok je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 cit zak.). Sadzba poplatku je
pritom uvedena v sadzobniku bud percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1). Ak
je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2).

Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u€innom od 1.10.2012, rsp. v ¢ase zaclatia
odvolacieho konania zo Zaloby na nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vyske 20 eur.

V preskimavanej veci preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ak Zalobcovi za podané odvolanie
vyrubil sudny poplatok vo vyske 20 eur v zmysle poloZky 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona &. 71/1992 Zb.. Poplatkova povinnost Zalobcu za podané odvolanie sa neodvodzuje zo
zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom ku drfiu podania zaloby na sud, ale v zneni u¢innom ku dfiu
vzniku poplatkovej povinnosti t.j. kedy Zalobca dorucil odvolanie sudu, ¢im zacalo odvolacie konanie.
V preskimavanom pripade sa tak stalo za uc€innosti zakona &. 286/2012, ktorym bola ss u¢innostou
od 1.10.2012 zaloZena poplatkova povinnost' zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vo vyske 20 eur a preto je
potrebné aplikovat toto zdkonné ustanovenie. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Zze sud prvého stupha
vyrubenim tohto sudneho poplatku urcil tento sudny poplatok nad ramec zakona.

K odvolacej namietke Zalobcu, podla ktorej podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, len ktora je podla
znenia polozky 7a sadzobnika poplatkov predmetom spoplatnenia a sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat’ okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto odvolatel nembze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané odvolanie, odvolaci sid uvadza nasledovné:

Podla § 1 ZoSP sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania sudov, ak sa tieto
vykonavaju na navrh ucastnikov konania a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zédkona. Pritom treba dérazne rozliSovat' ukony, ktoré
sa spoplatfiuju, od konani sudov.

Konanim na navrh (resp. na zaklade Zaloby) sa rozumie predovSetkym konanie podla Obgianskeho
sudneho poriadku. Za konanie sa pre ucely platenia sudnych poplatkov povazuje nielen konanie pred
sudom prvého stupfia, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie (§ 6 ods. 1 ZoSP). Citované
ustanovenie § 6 ods. 2 pritom vyslovne zakotvuje, Ze poplatok podla rovnakej sadzby ako za navrh sa
vybera i v odvolacom konani vo veci same;.

Ukony a konania, ktoré maju byt spoplatnené, predpokladaju ich vyslovné zaradenie do sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona. Sadzobnik sudnych poplatkov sa s touto problematikou
vysporiadal tak, Ze vytvoril Styri Casti, z ktorych I. €ast upravuje poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom
konani, Il. €ast poplatky za ukony sudov, lll. East’ sa zaobera poplatkami organov Statnej spravy sudov,
no a posledna IV. €ast je venovana poplatkom za Ukony prokuratary.

Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim (§ 8 ods. 1 ZoSP). Pod pojem navrh treba
subsumovat’ aj odvolanie, ako navrh na odvolacie konanie. ZoSP sice pri vymedzeni pojmov nie je
dosledny, avSak z celkovej kon$trukcie Upravy sidnych poplatkov v sadzobniku tvoriacom prilohu ZoSP
nemozno spochybnit’ to, Ze poplatkova povinnost stanovena poloZzkou 7a sadzobnika sa vztahuje na
celé konanie o Zalobe na nahradu Skody spd6sobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri€om odvolacie konanie je konanie o riadnom opravnom
prostriedku. Podla nazoru odvolacieho sudu aj poznamku 3 uvedenu len k polozke 1 v zneni ,Poplatky
podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci samej“, je preto potrebné vykladat' v
kontexte s konStrukciou celého zakona véitane sadzobnika sudnych poplatkov (oddelené Styri Casti) tak,
Ze sa vztahuje na celu prvu €ast’ upravujucu poplatky vyberané v ob&ianskom sidnom konani, teda aj
k polozke 7a, ktorou je uréeny sudny poplatok za ob&ianske sudne konanie o Zalobe na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.



Z vys8ie uvedeného potom vyplyva, Ze ak Zalobca napadol predmetny rozsudok vo veci samej v
zakonnej lehote odvolanim, sud prvého stupfa preskimavanym uznesenim spravne podla polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie
a to v spravnej vyske 20 eur.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené dévody napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, ako v celom
rozsahu vecne spravne, s pouzitim § 219 OSP potvrdil.

V odvolacom konani bol v plnom rozsahu uspesny Zalovany, v désledku €¢oho mu v zmysle ustanovenia
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho

konania. Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, neboli mu preto odvolacim sudom
priznané.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



