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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela AB
1 B. V. so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, registracné cislo: 560 07 043, Holandské
kralovstvo, zasttipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. o. so sidlom Piaristicka
707/25, 911 01 Trencin proti odporcovi K. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. N. XXXX/XX, XXX XX
L., ob¢an SR, t. &. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnic¢kou Y. K., N. Y. Q. N. L., o zaplatenie
222,55 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vySke 61,47 EUR spolu s 8,5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 20. 11. 2014 do zaplatenia a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castisudnavrh zamieta .

Sud odporcovi trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal odporvu
na zaplatenie sumy vo vySke 222,55 EUR spolu aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili roky z omeSkania a
trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze spolo€nost Home Credit Slovakia a. s. postupila pohfadavku ako postupca
na postupnika - navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni zo dria 28. 05. 2013, pri€om jedna z tychto
pohladavok bola aj pohladavka spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s . vo¢i odporcovi a to na zaklade
uverovej zmluvy €. 4206068201 zo dha 16. 06. 2012.

Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru v celkovej vySke 203,92 EUR,
ktory mal odporca splacat’ v 12 pravidelnych mesa&nych splatkach po 21.69 EUR.

Z dbévodu, Ze odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku doslo zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela k zospoplatneniu celého zostatku uveru. Odporca je ku driu podania navrhu dizny
navrhovatelovi sumu istiny vo vySke 222,55 EUR, vyc&isleny ro€ny urok z omeskania vo vySke 26,85
EUR a urok z omeskania vo vyske 8,5% od 20. 11. 2014 do zaplatenia. Na zaklade vySSie uvedenych
skuto€nosti Ziadame, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie vysSie uvedenych sum.

Sud na zaklade tej skuto€nosti, Ze sa do dia pojednavania nepodarilo zistit, kde sa v su€asnosti odporca
nachadza, bol mu uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/207/2015-49 zo diia 02. 02. 2016 uréeny
opatrovnik v osobe Y. K., N. Y. Q. N. L..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Sud na zaklade listu ,Oznamenie o postupeni pohladavky, predZzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a
oznamenie o prevzati pravneho zastupenia“ zo dia 30. 10. 2014 zistil, Ze tymto listom bola v sulade s §
526 Obcianskeho zadkonnika odporcovi oznamena skuto€nost, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky, ktora
mala spolo¢nost Home Credit Slovakia a. s. vo€i nemu na zéklade Uverovej zmluvy. V zmysle tychto
skuto€nosti vas Ziadame, aby ste svoju pohladavku platili nam.

Sud na zaklade uverovej zmluvy uzatvorenej medzi spolocnostou Home Credit Slovakia a. s. a
odporcom zo dfia 16. 06. 2012 zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 203,92
EUR s tym, Ze tento mal byt splacany v mesacnych splatkach po 21,69 EUR, pricom pocet tychto splatok
bol 12.

Sud na zaklade vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyhotovenych navrhovatelom zistil, Ze odporca &erpal
dna 16. 06. 2012 sumu 203,92 EUR, pric¢om do dna podania navrhu zaplatila celkove sumu 142,45 EUR.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Obgiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &€. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze v Casti je navrh navrhovatela dévodny
a v Casti tento navrh zamietol. Sud s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia ma za to, Ze
medzi u€astnikmi bol uzatvoreny vztah, ktory je potrebné posudzovat' v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pricom ako lex specialis je potrebné uvadzat zakon o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.
z. Nakofko ide o spotrebitelsky vztah v zmysle vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pri poskytovani
Uveru sa musia dodrzZiavat ustanovenia predovdetkym § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. s tym, Ze
sud s poukazom na pism. ) predmetného paragrafu ma za to, Ze splatka uveru musi byt roz¢lenena
na istinu, uroky a popripade iné poplatky. V pripade, Ze takto tato splatka nie je roz¢lenena sud ma za
to, Ze takyto uver je bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe tato splatka uveru nebola roz&lenena spdsobom



ako vyZaduje zakonodarca pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vySke 222,55
EUR, pri€om tento zaplatil do dfa podania navrhu sumu 142,45 EUR sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy vo vySke 61,47 EUR, v prevySujucej Casti sud navrh zamietol.

Zaroven priznal sud navrhovatelovi aj pravo na uroky z omeskania a to s poukazanim na § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. 1. . €o sa tyka vysky urokov a zarover €o sa tyka od kedy je odporca
povinny platit’ tieto uroky sud poukazuje na to, Ze v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa
odporca dostal od 20. 11. 2014 do omeSkania.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Co sa tyka trov konania, nakolko odporca bol v konani v rdamci pomeru Gspechu a netspechu Uspednejsi
ako navrhovatel mal by pravo na nahradu trov konania. Nakolko mu v3ak v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli, sud odporcovi trovy konania nepriznal.

§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 z&k.C. 40/1964 Zb.

§ 9 ods. 2 pism. I) zak. &. 129/2010 Z. z.

§ 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 517 ods. 2 z&k. €. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z.

§ 142 ods. 2 z&k. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



