Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14Er/1680/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215220937

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Kla¢anova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215220937.2
Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekucnej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria,
Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnej: Y. I., J.. XX.X.XXXX, G. Y. C..
XXX, o vymozenie pohladavky opravneného v sume 242,43 € a trov exekucie, o namietkach povinnej
proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej proti exekucii pod sp. zn. 14Er/1680/2015 vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Petra Urbaneka, Exekutorsky Urad v Galante, Bratislavska 23/11, EX 2690/15 podané na poStovu
prepravu dna 5.2.2016 zamieta.

odovodnenie:

Podpisany sud na zaklade navrhu opravneného vydal diia 22.12.2015 pod. sp. zn. 14Er/1680/2015
poverenie €. 5401 132237 na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 242,43 € a trov exekucie v
prospech opravneného pre sudneho exekutora JUDr. Petra Urbaneka, Exekutorsky drad v Galante,
Bratislavska 23/11 ( EX 2690/15). Exekuénym titulom v predmetnom konani je platobny rozkaz &. k.
5C/47/2015-27 zo dia 9.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 13.8.2015.

Povinna prevzala upovedomenie o zacati exekucie dfia 20.01.2016 a dria 05.02.2016 podala povinna
na postu namietky proti exekucii, ktoré boli nasledne dorucené Exekutorskému uradu JUDr. Petra
Urbaneka, dia 8.2.2016. Lehota na podanie namietok proti exekucii je trnastdriova a povinnej uplynula
drnia 03.02.2016, teda posledny der lehoty na podanie namietok proti exekucii bol defi 23.02.2016.
KedZe povinna podala namietky exekucii na poste az diha 05.02.2016, podala ich po lehote podla §
Ex. poriadku.

Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢&. 233/95 Z. z. Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.

Lehota na podanie namietok proti exekucii je Strnastdriova a za¢ina plynut od doruenia upovedomenia
o zacCati exekucie. Tato lehota je zakonna a nemozno ju predizovat ani skracovat. V exeku¢nom konani
je vylu€ené odpustit zmeskanie lehoty. A preto nie je mozné odpustit’ ani zmeskanie lehoty na podanie
namietok.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, Zze povinna prevzala upovedomenie o zacati exekucie dna
20.01.2016 a namietky proti exekucii podala na poste difia 05.02.2016, pricom lehota na podanie
namietok proti exekucii je Strnastdriova a posledny deri lehoty na podanie namietok proti exekucii bol



deri 03.02.2016, vychadzajuc z citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku, sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajSom sude. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci



