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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej a ¢lenov senatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v spore Zalobcu: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XX, XXX XX O. pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 11Csp/35/2015-79 zo dna 8. oktdbra 2021,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96,- Eur spolu s drokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z tejto sumy od 10.11.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 3.9.2014, uvedena vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach - 10) o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny,
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so v8etkou administrativou
s tym spojenou, je neprijatelna.

Zalobca mé narok voéi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 497, § 261 ods. 1, § 273 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 1, § 2 pism. a), § 9
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 37 ods. 1, § 40 ods. 3, § 52 ods. 1, ods. 3,
ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 563, § 517
ods. 1 prva veta zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 298
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.

3.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu 8.10.2015 sa Zalobca domahal,
aby sud vydal rozsudok ktorym by rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdbévodné
obohatenie vo vyske 96,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne z tejto sumy odo dfia



nasledujuceho po doruceni Zzaloby Zalovanému do zaplatenia, a zaroven ur€il, Ze zmluvna podmienka v
Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 3.9.2014, uvedena vo vieobecnych obchodnych podmienkach
- 10) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefna.

4. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca ako diZznik
uzavrel so Zalovanym ako veritefom dfia 3.9.2014 zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX vo vyske 200,- eur za
poplatok 96,- eur s tym, Ze celkovu &iastku vo vySke 296,- eur mal uhradit v 4 splatkach po 74,- eur. Zo
Zalobcom predloZeného pisomného vyhotovenia tejto zmluvy pritom vyplyva, Ze veritel bol opravneny
poskytnut’ diznikovi aver v sume 200,- eur a diZznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu
o prislusny poplatok vo vySke 96,- eur, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 296,- eur v 4 mesacnych splatkach
po 74,- eur poénuc diiom 5.10.2014 na ucet veritela Specifikovany vo vS8eobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru. Zmluva je vyhotovena na predtlaéenom zmluvnom formulari Zalovaného, do ktorého
sa rukou dopisovali iba osobné udaje Zalobcu ako diznika a vy$Sie uvedené &iselné udaje. Dalej
obsahuje veritefom predtladeny text o tom, Ze ,dIZnik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté
na vykon podnikania“, z €oho v3ak vyplyva iba predformulované prehlasenie diznika, a nie (vylu¢ny)
ucel poskytnutia finanénych prostriedkov zo strany veritela. Ziadne dal$ie udaje o Gvere, najma Udaje
0 urokovej sadzbe Uveru a spbsobe jej uplatfiovania z predlozeného pisomného vyhotovenia zmluvy
nevyplyvaju. Zo Zaloby, nespochybnenych tvrdeni Zalobcu i vyjadrenia Zalovaného dalej vyplyva, Ze
poplatok vo vySke 96,- eur je, v zmysle bodu 10 vSeobecnych obchodnych podmienok, z 2/3 tvoreny
nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Sudu je pritom v tejto suvislosti zndme aj z inych konani
(napr. vo veci 12C/489/2015), ze vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru Zalovaného z tohto
obdobia je v bode 10 uvedené: ,Diznik uznava diznu sumu vratane poplatkov v celej vySke na zaklade
tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, ¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju ndklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.“ Medzi stranami napokon
eSte nebolo taktiez sporné, ze zalobca uhradil zalovanému sumu 296,- eur.

5.V danom pripade nebolo sporné, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o Gvere, v ktorej bol Zalobca
oznadeny ako U&astnik fyzicka osoba podnikatel s Gidajmi jeho zapisu v Zivnostenskom registri. Zalobca
ale tvrdil, Ze aver nebral na podnikanie, ale na spotrebu, a v tejto suvislosti tak bolo ulohou Zalovaného, v
nadvaznosti na tvrdenia Zalobcu a tzv. negativnhu dékaznu tedriu /t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie¢oho)
majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje/, preukazat svoje tvrdenia. V konani v8ak z jeho
strany nebolo nie len Ze preukazané, ale ani len tvrdené, Ze by sa tento zavazkovy vztah mal tykat
nejakej (konkrétnej) podnikatelskej innosti Zalovaného, resp. Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti (Co by v zmysle ust. § 261
ods. 1 OBZ a § 52 ods. 4 OZ bolo predpokladom aplikacie Obchodného zakonnika na ich vztahy). Je
potrebné si totiz uvedomit, Ze aj podnikatelia mézu vystupovat ako subjekty beznych ob&ianskopravnych
vztahov a mdézu medzi sebou uzatvarat zmluvy, ktoré sa netykaju (obojstranne) ich podnikatelskej
¢innosti, resp. pri ktorych nekonaju v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Napokon, ajz ust. § 52 ods. 4 ObCianskeho zakonnika je zrejmé, Ze spotrebitelom mbze byt aj podnikatefl
fyzicka osoba, ktord ma svoju obchodnu alebo ind podnikatelsku ¢innost, ak pri uzatvarani a plneni
(spotrebitel'skej) zmluvy nekona v ramci svojho predmetu, a to je aj tento pripad. Zalovany teda nie len
Ze nepreukazal, ale ani len netvrdil, Ze by Zalobca, v zmluve sice oznageny ako podnikatel, uzatvaral
predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Zo Zalovanym
uvedenych tvrdeni ani predloZenej zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobca s tymito finanénymi prostriedkami
dalej podnikal a Ze by mu ich Zalovany podla zmluvy poskytoval a Zalobca mal pouzit’ vylu€ne na tento
ucel, a preto sud Zzalobcu v tomto vztahu povazoval za spotrebitela podla § 52 ods. 4 OZ a vychadzal
2o spotrebitelskej povahy pravneho vztahu. Sud pritom poukazuje najméa na to, Ze Zalovany (okrem
tvrdeni o tom, Ze Zalovany bol podnikatel) neuviedol vébec Ziadne tvrdenia a ani okolnosti rokovania
svedC&iace o obchodnej povahe veci, a na tvrdenia Zalobcu o spotrebitelskej povahe veci nereagoval
Ziadnym dbékaznym navrhom, a preto sud dospel k zaveru o spotrebitelskej povahe veci s potrebou jej
posudzovania podla vSeobecnych predpisov ob&ianskeho prava (a aplikacie Obcianskeho zakonnika).

6. K uplatnenému naroku zalobcu o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok sud prvej indtancie
uviedol, Zze v danom pripade sa zalobca domahal uréenia, ze nim oznaena zmluvna podmienka o tom,
Ze dve tretiny poplatku za Uver zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, uvedena vo v8eobecnych obchodnych podmienkach Zmluvy



o Uvere, o ktorej neprijatefnosti sud uz rozhodol (rozsudkom) v inom konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 11C/42/2012, je v zmysle ust. § 54 Obcianskeho zakonnika neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Sud prvej inStancie pritom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze napadnuté
ustanovenie, uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach o tom, Ze dve tretiny poplatku za
uver zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou, spésobuje celkom zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Sud k tomuto zaveru dospel na zaklade toho, Ze jednak ustanovenie o tomto
poplatku nebolo transparentne uvedené v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, na ktoru spotrebitel
pripojil svoj podpis, a tieto naklady a ich vyznam ¢€i dévod nie su v zmluve nijako Specifikované (tak aby
bolo zrejmé za €o vSetko ma spotrebitel platit), a najma toho, Ze pri ustanoveni o tomto poplatku nie
je vbbec zrejmé, preco by poplatok za uver v tejto Casti (vo vySke 2/3 z poplatku stanoveného na 96,-
eur za uver vo vy8ke 200,- eur na 4 mesiace) za administrativu mal byt zavisly od vysky uveru, a mal
predstavovat neprimeranu sumu zodpovedajucu dokonca az 32 % Uveru poskytnutého na 4 mesiace
(2/3 x 96,- eur / 200,- eur x 100 %). Zalobcom oznadena zmluvna podmienka je teda aj podla nazoru
sudu prvej inStancie neprijatelnd. Sud pritom v suvislosti s tymto poplatkom, zavislym od vySky uveru
a nejasnostami za €o sa ma platit, napokon podporne poukazal aj na aktualny demonstrativny vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zékonnika, kde pod pismenom t) sa
uvadza, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela.

7. K naroku Zalobcu na vydaniu bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie uviedol, Ze skutkové
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu bola z uveru poskytnuta suma vo vySke 200,- eur a z jeho strany bola
zaplatena suma spolu vo vyske 296,- eur, neboli v konani nijako spochybnené, a preto z nich sud dalej
aj vychadzal. Okrem toho z predloZenej pisomnej zmluvy o Uvere, na ktoru Zalobca pripojil svoj podpis,
sud navyse zistil, Ze jej pisomné vyhotovenie, vzhfadom na jej spotrebitelsku povahu, okrem viacerych
dalSich nalezitosti vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch, neobsahuje najma udaj o dobe
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, o podmienkach upravujucich jeho Cerpanie, o Urokovej sadzbe
a o podmienkach upravujucich jej uplatfiovanie, a rovnako tak ani Udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov.

8. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah suvisiaci so zmluvou o Uvere, ktord ma
v zmysle ust. § 261 ods. 6 Obchodného zékonnika povahu tzv. absolutneho obchodného zavazkového
vztahu spravujuceho sa ustanoveniami tretej €asti tohto zdkona. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom,
ako i z pisomnej zmluvy o Uvere v3ak vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky suvisiace so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi a€astnikmi je preto potrebné posudit’ aj podla
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v
zneni ucinnom v &ase uzavretia zmluvy, ktory stanovuje Specialnu upravu spotrebitelskych uverov.

9. Vzhladom na to, Ze samotna zmluva resp. text zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktory spotrebitel
pripojil svoj podpis, neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda dobu trvania zavazku
poskytnut’ pefiazné prostriedky, podmienky upravujuce Cerpanie Uveru a dalej tiez ani podmienky
upravujuce uplatfiovanie urokovej sadzby - ktorymi sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu Urocenia,
rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé ako, resp. z akej sumy a odkedy a dokedy sa ma
uplatfiovat a to tak, aby bola jasne ur€itelna povinnost' platenia Urokov a ro€nu percentualnu mieru
nakladov, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010
Z.z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda veritefl pravo na ich uhradu nemal. Sud povaZoval tito
Zalobu za dévodnu aj v €asti 0 vydanie bezdbvodného obohatenia, a preto Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi jeho sumu v rozsahu rozdielu medzi periaznymi prostriedkami, ktoré Zalobcovi na
zaklade zmluvy o uvere v sume 200,- eur a tymi, ktoré Zalobca na tento Uver v jeho prospech vo vyske
296,- eur celkovo uhradil, teda vo vySke 96,- eur. Pokial ide o uroky z omesSkania spojené s vydanim
bezdévodného obohatenia, nakolko &as splnenia tohto dlhu nie je ustanoveny pravnym predpisom a
Zalobca Zalovaného o jeho vydanie osobitne nepoZiadal, v zmysle ust. § 563 Obc¢ianskeho zadkonnika bol
Zalovany povinny vydat Zalobcovi toto bezdévodné obohatenie nasledujuceho dia po dorueni Zaloby
(doru€enej mu 9.1.2015), od daldieho diia je v omeSkani s plnenim tohto pefiazného dlhu, a preto je
povinny platit Zalobcovi z dlznej sumy aj uroky z omeskania.



10. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik. Zalobca bol v konani proti
Zalovanému uspesdny v celom rozsahu, preto mu sud voci zalovanému priznal narok na plnd nahradu
trov konania potrebnych na u€elné uplatfiovanie tohto prava v rozsahu 100 %.

11. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnom stanovenej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Zalovany poukazal na skutognost, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 03.09.2014 zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zzalobcovi poskytnuty Uver vo vySke 200,- eur. VysSie
uvedenu zmluvu o Uvere Zalovany ako veritel uzavrel s dlznikom pod obchodnym menom P. X., ako
fyzickou osobou - podnikatefom oznaceného identifikanym islom XX XXX XXX. Z vySSie uvedeného je
mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zavazok
medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi. Nie je preto mozné aplikovat na zmluvu o Uvere ustanovenia
o ochrane spotrebitefa, kedZe o spotrebitefa v tomto pripade nejde. Zmluvy sa posudzuju podla
Obchodného zéakonnika, nakolko boli uzatvorené medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Zalovany
v danom pripade pri poskytnuti GUveru vychadzal z vyhlaseni Zalobcu, Ze ide o Uver poskytnuty na
vykon zamestnania. Zalobca toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym podpisom v zmluve o
Uvere. Zakon o spotrebitelskych uveroch neustanovuje, Ze Ziadatel o Uver v Ease poskytnutia Uveru na
podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt podnikatelom alebo zamestnany. Preto pre pravnu
kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je Uplne postadujlci prejav vole uvedeny v zmluve. Zalobca
pri uzatvarani zmluvy o Uvere nemal postavenie spotrebitela a z toho dévodu je vyli€ena aplikacia
ustanoveni zakona tykajuca sa neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

13. Poplatok za poskytnutie Uveru nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky, vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne - vy3sie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalobcovi vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietal, zmluvu
o Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal.
Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti navrhovatela & na dané podmienky uverovej zmluvy pristupi
alebo nie. Co sa tyka prislu§ného poplatku tento v 1/3 tretine predstavuje trok v zmysle § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika a v 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s
administrativou s tym spojenou. Pokial ide o vy8ku prislusného poplatku, tento je v zmluve o uvere
dostatoCne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého uUveru, teda
Zalobca musel vediet posudit hodnotu protiplnenia a mal okamzite pri podpisovani zmluvy o Uvere
vedomost, aka je cena uveru. PrisluSny poplatok, ktory v 2/3 predstavuje naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou nevylu€uje narokovatelnost spinenia
tohto zavazku. Dojednanie takejto platby ako zavazku nad ramec podstatnych nalezZitosti zmluvy o Uvere
z&konu neodporuje. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva o Gvere
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o
uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Navrhol odvolaciemu
sudu, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze pravny vztah, ktory vznikol medzi
Zalobcom a zalovanym ma spotrebitel'sky charakter, preto je v suvislosti s nim nutné aplikovat normy
spotrebitelského prava. Poskytnuté finanéné prostriedky boli poskytnuté a pouzité na bezné potreby.
Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Zarover si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, trva na podanom odvolani a vSetkych svojich vyjadreniach.



16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim, podfa ktorého uzatvorend zmluva o uvere
nie je zmluvou o spotrebitefskom uvere. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravoval
Obciansky zakonnik ucinny v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Obdobnym spdsobom bola osoba
spotrebitela definovana v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere.

19. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tato
charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky Uveru, ktoré Zzalobca ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania
nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol zalobcovi za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti Zalobcu. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného u&elu
uzatvorenia zmluvy, ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpe&ne spdsobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim nemdze v ziadnom pripade byt len v8eobecny
ni¢ nehovoriaci udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, resp.
podnikania s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a €i dlZznik pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti. Tuto dbkaznu povinnost’ si Zalovany nesplinil, €o ma na posudzovanie pravneho
vztahu vzniknutého medzi stranami sporu rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel uzatvorenia uvedeny
nebol.

20. Dbkazom opaku nembze byt ani Zalovanym vopred predtlaCené prehlasenie dlznika obsiahnuté
v samotnej formularovej zmluve o Uvere o poskytnuti finanénych prostriedkov na vykon podnikania.
Zalobca v zalobnom navrhu ako aj v podani oznadenom ako ,Namietka zalobcu P. X.“ (&.I. 30 spisu)
dostatoCne zrozumitelne a logicky vysvetlil, Ze poskytnuté finan&né prostriedky Ziadal a pouzil na beznu
spotrebu v domécnosti a nie na vykon podnikania. Zalobca uviedol, Ze v zmluve je predtlagené, ze
finanéné prostriedky st na vykon podnikania. Zalobcovi vak nebola dana Ziadna volba, ak chcel Gver
ziskat. Uvedenie ICO bolo len na preukazanie zdroja prijmu a peniaze boli pouZité na osobni spotrebu.

21. Z formularového znenia Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca nemohol individuélne ovplyvnit obsah
zmluvnych dojednani, ktoré boli vopred pripravené a uzavierali sa vo viacerych pripadoch, pre neurdity
pocet spotrebitefov. Nebolo preukdzané, Zze Zalobca predmet plnenia z Uverovej zmluvy (poskytnuté
finanéné prostriedky) pouzil na iny ucel ako pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba
a pre prislusnikov svojej domacnosti. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral predmetnu
zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, o potvrdzuje aj vypis z
obchodného registra, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze veritel mal v predmete svojej podnikatelskej Einnosti



aj ,poskytovanie uverov". Zohladnenim pravneho postavenia u€astnikov pravneho vztahu sa odvolaci
sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o Uvere ma povahu spotrebitel'skej zmluvy.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze
uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo diia 03.09.2014 je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc
z postavenia zalobcu ako dlznika z Uverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat’ prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ako aj Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v &ase uzatvorenia zmluvy o
uvere. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit posobnost’ Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory
je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na vetky zmluvy spinajice definiciu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zakona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podla
Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Guveroch ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku
povahu lex specialis, a preto ma prednost’ pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika.

23. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umoZhuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostuc€inenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

24. Pokial ide o poplatok za poskytnutie penaznych prostriedkov, 1/3 z neho mala predstavovat
dohodnuty arok a zvySné 2/3 zahfiali ni¢im neSpecifikované naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Takato Specifikacia nakladov je neurcita
a teda neumozfiujuca podrobit’ uvedené dojednanie sudnej kontrole z hladiska prijatelnosti dohodnutej
zmluvnej podmienky. Zakladnou podmienkou platnosti pravneho ukonu vyZadovanou ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je jeho uritost. Nedostatok uréitosti sposobuje absolutnu neplatnost pravneho
ukonu.

25. Okrem toho zmluva o Uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia uveru su listiny formularoveé,
pouzivané Zalovanym pri uzatvarani Uverovych zmliuv s mnozZstvom dalSich spotrebitelov. Na
predtlatenych tlaivach sa menia len Udaje o spotrebiteloch a vy8ke poskytnutého Uveru. Za takejto
situacie vy8ka nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zdsade rovnaka a nie menit' sa
v zavislosti od vysky poskytnutého Gveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky averu, je
zrejmé, Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie uveru s cieflom vyhnat
sa kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.

26. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi v €ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ust. § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

27. Dévodom veducim k uloZeniu povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie bolo
nedodrZanie obligatdrnych néleZitosti zmluvy o Uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f),
pism. g), pism. i) a pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Ani jedna z tychto obligatérnych nalezZitosti v zmluve o Uvere uzatvorenej diia
03.09.2014 uvedend nie je. Za takejto situacie sa musel poskytnuty Uver v sulade s ustanovenim §
11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni Gu€innom v €ase uzatvorenia zmluvy povazovat' za
bezuroény a bez poplatkov.



28. Désledkom prijatia plnenia bez pravneho dévodu je vznik povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Zalobca z titulu poskytnutého Gveru mal Zalovanému vratit len istinu 200 eur. Celkovo v$ak Zalobca
zaplatil Ciastku 296 eur, a preto rozdiel medzi touto sumou a istinou Uveru vo vySke 96 eur predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré musi Zalobcovi vydat.

29. Vo vztahu k vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné dodat, Ze uz v inom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/42/2012 bola tato podmienka uréena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Stalo sa tak rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 13.9.2013
C.k. 1M1C/42/2012 - 46 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 21.8.2014 ¢.k.
5C0/219/2013 - 91. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podfa ktorého, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

30. S prihliadnutim na vys8ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

31. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, ktory
zohladhuje pomer uspechu Zalobcu a Zalovaného v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1, odsek 2 CSP.

32. Zaroven v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podla ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vyske
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



