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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a Juraja Krupu, na verejnom zasadnuti konanom 16. februara 2016 prejednal odvolanie
podané obzalovanym G. Z. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/135/2009 z
22.9.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/135/2009 z 22.9.2015, v &asti vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného G. Z., nar. XX.X.XXXX v I. T, trvale bytom P. L., okr. I. T.,

Odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje vo vyroku o treste:

- trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp.zn. 36T/17/2010 z 20.8.2010, dorugeny obZalovanému
31.8.2010, ktorym bolo podfa § 44 Tr. zak. upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na
trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/83/2009 z 10.9.2009, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

- trestny rozkaz Okresného sudu Trencin, sp.zn. 4T/119/2013 z 25.9.2013, dorueny obzalovanému
16.10.2013, ktorym bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/107/2010 z 24.3.2011 a trestny rozkaz Okresného sudu
Poprad, sp.zn. 4T/42/2011 z 15.4.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/135/2009 z 22.9.2015 bol
obZalovany G. Z. uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. (bod 1/), z



precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. (bod 2/), z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr.
zak. (bod 3/), z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. (bod 4/), na skutkovom zaklade, Ze:

1/ dha 31.7.2007 uzatvoril pisomnu kdpnu zmluvu so spolo€nostou BIS Audio, s.r.o., Dobronivska cesta
1642/6, Zvolen, 1CO: 36037249, na zaklade ktorej od oznadenej spolo¢nosti zakupil tovar - Mclntosh
MCD201 CD prehravac, Mclntosh MA6300 zosilfiova¢, B&W 804 Red cherry reproduktor 2 ks, Pikeas
Peak 3m reproduktorovy kébel, drziak na plazmu, Colorado XLR signalny kabel, NRG 5 napajaci kabel,
55PD9700 NP Plasma TV v celkovej hodnote 646 639,- Sk (21 464,48 Eur), podfa zmluvy mal na ucet
predavajuceho do 23.8.2007 zaplatit 50 000,- Sk (1 659,66 Eur), do 15.9.2007 sumu 46 639,- Sk (1
548,13 Eur) a zvySnu &ast kupnej ceny mal zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 000,-
Sk (1 659,66 Eur) splatnych do 15. diia prislusného mesiaca, ponuc mesiacom oktober 2007, €o v8ak
neurobil, uz pri podpise zmluvy nemal v umysle spinit’ povinnosti diznika, nevyplatil ani jednu splatku,
¢im oznacenej spolo¢nosti spdsobil Skodu vo vyske 21 464,48 Eur,

2/ diia 13.9.2009 ako kupujuci uzatvoril v Dolnom Kubine so spolo&nostou FOLA,sro,
ICO: 36 435 643, Medzihradska 1321/99, Dolny Kubin, zastipenou vlastnikom a zarover konatelom
Bc. Matejom Bencurom, kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol motocykel znacky Husqvarna TE450, VIN:
ZKHA202AA8V003664, s pridelenym evidenénym Cislom: DK 139AC, zmluvnymi stranami dohodnutu
kupnu cenu vo vySke 2 655,52 Eur sa zaviazal splatit' v dvoch splatkach, a to do diia 30.9.2009 vo vyske
995,82 Eur a do dfa 30.10.2009 vo vyske 1 659,70 Eur, priCom ani jednu zo splatok dosial nezaplatil
a napriek vyhrade prevodu vlastnickeho prava k predmetu kupy az uplnym zaplatenim kupnej ceny,
odstupeniu spolo€nosti F O L A, s.r.o. od kipnej zmluvy a vyzve na vratenie kupnej zmluvy, ktoru prevzal
dniia 17.12.2009, motocykel nevratil, ale tento si ponechal a dalej predal N. P., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom J. XXX/XX, X., €im spolo&nosti F O L A, s.r.0., sposobil Skodu vo vySke najmenej 2 655,52 Eur,

3/ v blizSie nezisteny deri mesiaca september 2009 ako kupujuci uzatvoril kipnu zmluvu s N. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, X., ktorej predmetom bol motocykel zna¢ky Husaberg FE501
nezisteného VIN, bez pridelenia evidenéného &isla, zmluvnymi stranami dohodnutu kipnu cenu vo vyske
2 000,- Eur sa zaviazal splatit' v dvoch splatkach vzdy k 15. diiu toho-ktorého mesiaca, a teda do dna
15.10.2009 vo vyske 1 000,- Eur a do dfia 15.11.2009 vo vySke 1 000,- Eur, pri¢om ani jednu zo splatok
nezaplatil, namiesto toho N. P., ako kupujucemu, za obstaravaciu cenu vo vySke 3 300,- Eur navrhol
kupu motocykla zn. Husqvarna TE450, VIN: ZKHA202AA8V003664, v tom ¢ase uz bez prideleného
eviden&ného &isla, s &im N. P. sthlasil, hoci vlastnikom motocykla bola spolognost FOLA, s.r.0., ICO: 36
435 643, Medzihradska 1321/99, Dolny Kubin, o vSak G. Z. zaml&al pred kupujucim, ktory mu vyplatil
sumu 2 700,- Eur, a dalej sa s nim dohodol i na kiipe dvoch motardovych kolies za kiipnu cenu 300,- Eur,
ktoré vSak kupujucemu doposial nedodal, a po tom, ako sa N. P. prostrednictvom inzeratu zverejneného
v elektronickej podobe na stranke www.autobazar.eu <http://www.autobazar.eu>, pokusal motocykel zn.
Husqvarna TE450 predat, bol osloveny zastupcom jeho vlastnika Bc. T. X., vyrozumeny o spdsobe,
akym sa do drzby G. Z. motocykel dostal, na zaklade €oho ho dfia 25.4.2010 N. P. dobrovolne vydal
zastupcovi vlastnika, a tymto konanim G. Z. vznikla N. P. 8koda vo vySke najmenej 4 700,- Eur,

4/ s ciefom ziskat neopravneny prospech 25.5.2007 v Prahe v Ceskej republike uzatvoril so
spolognostou CAC Leasing, a.s., Radlicka 14/3201, Praha 5, ICO: 15886492, zmluvu o finanénom
leasingu €. 1502359188, predmetom ktorej bol motocykel zn. Yamaha WR 250, vyr. €.
JYACG24W000003861, predmet leasingu sa zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach vo vyske
mesacnej splatky 5 616,30 K& (6 711,48 Sk, 222,78 Eur), kipna cena bola dohodnuta na 294 314,-
K& (351 705,23 Sk, 11 674,47 Eur), diia 5.6.2007 uhradil akontaciu vo vyske 19 990,- K& (23 888,05
Sk, 792,94 Eur) a prevzal predmet leasingu, nasledne v3ak neuhradil ani jednu leasingovu splatku, &im
pravnemu nastupcovi oznacenej spolognosti - Unicredit Leasing CZ, a.s., Radlicka 14/3201, Praha 5,
ICO: 15886492, spdsobil $kodu vo vyske 10 881,54 Eur (327 817,18 Sk),

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38
ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2,5 roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZzalovanému povinnost’ nahradit Skodu poskodene;j
spoloénosti BIS Audio, s.r.o., Dobronivskd cesta 1642/6, Zvolen, ICO: 36037249, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, v oddiele: Sro, vo vlozke €. 15644/S, vo vyske
21 464,48 Eur, poSkodenému N. P., nar. XX.X.XXXX v X., trvale bytom X., J. XX, vo vyske 4 700,- Eur,
poskodenej spolognosti Unicredit Leasing CZ, a.s., IC: 15886492, Radlicka 14, 3201, 150 00 Praha 5,
vo vySke 274 094,65 K&.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazal poskodenu spolo¢nost’ Unicredit Leasing CZ, a.s.,
Radlicka 14, 3201, 150 00 Praha 5, so zvySkom naroku na nahradu 8kody na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku riadne a v&as podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania
struéne uviedol, Ze rozsudok okresného sudu sa mu zda neprimerany a vy3ka trestu je vysoka. Z
uvedenych dbévodov Ziadal o preskimanie rozhodnutia okresného sudu.

Prislusny prokurator k odvolaniu obzalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu vyhlaseny dria 22.9.2015
povaZuje za zdkonny.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
Romana Z. je dévodné, avSak pre iné skuto€nosti, nez ktoré uviedol vo svojom odvolani.

V prvom rade treba uviest, Ze verejnévzasadnutie, predmetom ktorého bolo prejedanie odvolania
obzalovaného, bolo na Krajskom sude v Ziline dfia 16.2.2016 vykonané v nepritomnosti obZalovaného
G. Z.. V uvedenych suvislostiach odvolaci sid poukazuje na nasledovné skuto&nosti:

Upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo obZalovanému G. Z. doru¢ené 26.1.2016. V upovedomeni
bol pou¢eny o moznosti vykonat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, okrem iného aj v pripade,
ak mu bolo upovedomenie riadne a v€as doru¢ené. Dna 15.2.2016 bolo krajskému sudu dorucené
ospravedinenie obZalovaného a Ziadost o odrolenie verejného zasadnutia prostrednictvom mailu. V
defi konania verejného zasadnutia 16.2.2016 o 08.00 hod. bolo odvolaciemu sudu doru¢ené pisomné
podanie, na ktorom je v zahlavi uvedeny obZalovany G. Z., oznadené ako »Ospravedlnenie
nepritomnosti a Ziadost o odrocenie verejného zasadnutia", s nasledovnym textom:

.Podpisany obzalovany G. Z., nar. XX. X XXXX, bytom G. XXX/XX, I. T., stihany pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ainé, oznamujem sudu, Ze v désledku méjho su€asného nepriaznivého
stavu sa nembézem zuc&astnit’ verejného zasadnutia dfia 16.2.216 o 9.00 h. o mojom odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/135/2009 z 22.9.2015 a tymto ospravedIfiujem
svoju nepritomnost na uvedenom zasadnuti. Zaroven Ziadam, aby verejné zasadnutie odvolacieho sudu
sp.zn. 1To/3/2016, ktorého sa chcem osobne zucastnit, bolo odro¢ené na iny termin".

Prilohu pisomného ospravedinenia tvorila lekarska sprava vyhotovena MUDr. P. W. - v8eobecnym
lekarom pre dospelych, z obsahu ktorej je zistitelné, Ze dnia 15.2.2016 bol obZalovany vySetreny v
jeho ambulancii s priznakmi akutneho hnackovitého ochorenia moznej infekénej etioldgie. Vzhfadom na
povahu ochorenia, zdravotny stav obZalovanému neumoziiuje u€ast na sudnom pojednavani.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedini svoju neu&ast na verejnom
zasadnuti a su€asne pisomne poZiada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti,
sud odroéi verejné zasadnutie a urci den, Cas a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

Je pravdou, Ze obZalovany krajskému sudu oznamil svoju vblu zu&astnit' sa verejného zasadnutia,
predmetom ktorého je prejednanie jeho odvolania proti napadnutému rozsudku a svoju nepritomnost
na nariadenom verejnom zasadnuti ospravedInil svojou zdravotnou indispoziciou. Odvolaci sud v3ak



vyhodnotil pisomné podanie, ktoré mu bolo dorué¢ené 15.2.2016 elektronickou formou a pisomné
podanie, ktoré mu bolo doru¢ené pisomnou formou 16.2.2016, ako podania, v ktorych obZalovany
hodnovernym spésobom neospravedInil svoju neu¢ast na nariadenom verejnom zasadnuti. Tvrdenie o
tom, Ze obZalovany ma v predmetnom &ase (v €ase konania verejného zasadnutia) ,akutne infekéné
hnackovité ochorenie", povazoval odvolaci sud za obStrukciu obZalovaného smerujucu k oddialeniu
ukoné&enia trestného konania v jeho trestnej veci. Argumenty obZalovaného nepresvedgili ani odvolaci
sud, Ze z vaznych zdravotnych dévodov sa nemohol zu&astnit na verejnom zasadnuti. Z pripojenej
lekarskej spravy, ktora tvori prilohu Ziadosti obZalovaného o odro€enie verejného zasadnutia, vyplyva,
Ze sa dna 15.2.2016 (t.j. den predchadzajuci konaniu nariadeného verejného zasadnutia) zu€astnil na
lekarskom vysetreni s priznakmi akutneho infekéného hnackovitého ochorenia. Z tejto lekarskej spravy
je tiez zistiteIné, Ze zdravotny stav obZalovaného mu neumoziiuje u€ast na sidnom pojednavani. Podla
nazoru odvolacieho sudu uvedené ospravedinenie obZalovaného nema nalezitosti predpokladané v
§ 120 ods. 2 Tr. por. V uvedenych suvislostiach si obZalovany nesplnil povinnost’ predlozit lekarske
potvrdenie s vyjadrenim lekdra, Ci je schopny bez ohrozenia Zivota a zhor3enia zdravotného stavu
zUc&astnit’ sa ukonu, na ktory je predvolany, resp. upovedomeny, hoci o tom bol preukazatelne pouceny
(¢l. 634).

Krajsky sud je toho nazoru, Ze u obZalovaného nebol dany vazny dévod, ktory mu zabranil verejného
zasadnutia sa zucastnit. Lekarske potvrdenie predloZzené obZalovanym nepreukazuje zakonny dévod
na odroCenie verejného zasadnutia, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 120 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud dalej zdorazriuje, Ze aj obZalovany je povinny reSpektovat predvolanie, resp. upovedomenie
sudu.

Treba kon$tatovat, Ze obZalovanému bolo riadne a v€as upovedomenie na verejné zasadnutie dorucené
a bol aj poueny o moznosti konat verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti, &¢im boli splnené podmienky
pre konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por.
Obzalovany podfa nazoru krajského sudu svoju neucast na verejnom zasadnuti ani hodnoverne
neospravedlnil  (§ 293 ods. 8 Tr. por.), a preto prejednal odvolanie obZalovaného bez jeho pritomnosti,
nakolko tomu nebranilo ani ustanovenie § 293 ods. 6 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovanej ako
nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
riadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Aj podfa nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostupfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Treba struéne pripomenut, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom, sp.zn. 1T7/135/2009 2 9.8.2012
obzalovaného G. Z. uznal za vinného z pokraovacieho zloginu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. a iné trestné Ciny, za ktoré mu bol uloZzeny spolo€ny a uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 98 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podla § 41 ods. 3 Tr. z&k. sud zrudil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 1T/107/2010 z 24.3.2011, trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp.zn. 36T/17/2010
z 20.8.2010, trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/194/2008 z 30.3.2009, trestného
rozkazu Okresného sudu Poprad sp.zn. 4T/42/2011 z 22.8.2011. V Casti bol obZalovanému uloZeny aj
suhrnny trst odfiatia slobody vo vymere 2,5 roka so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyroky o treste v trestnom rozkaze



Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/83/2009 z 10.9.2009. Okresny sud suasne rozhodol o
uplatnenych narokoch na nahradu Skody.

Na podklade odvolania podaného prokuratorom v neprospech obZalovanej W. Z. (t.€. pravoplatne
oslobodenej - pozn. odvolacieho sidu) a obzalovaného G. Z. Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn.
1To/111/2012 z 5.2.2013 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla § 321 ods. 1 pism. c), d) ods.
3 Tr. por. v Casti tykajucej sa obZalovaného G. Z. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v tejto Casti vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze okresny sud sa mal v dalSom konani
v ramci rozhodovania o treste (suhrnnom, spolo&nom) vysporiadat s novou pravnou skuto&nostou,
ktora nastala v suvislosti s Rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o amnestii, Ci
v pripade predchadzajucich odsudeni sa na obZalovaného vztahuje, resp. nevztahuje amnestia, pretoze
jej désledky mézu vyraznym spbsobom ovplyvnit dalSie Uvahy sudu pri ukladani trestu obzalovanému.
Rovnako mal désledne skumat, i uloZzeniu suhrnného trestu nebrani ustanovenie § 42 ods. 3 Tr. zak., t.].
Ci skorsie odsudenie obZalovaného nie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.
Treba uviest, Ze sud prvého stupria sa v dalSom konani dosledne riadil pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom v spominanom uzneseni, sp.zn. 1To/111/2012 z 5.2.2013 v otadzkach procesného aj
hmotného prava.

K vyroku o vine

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudené skutky
sa stali a Ze ich spachal obzalovany G. Z.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presved€ivo v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k z&veru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudeného trestného &inu zistenia, ktoré su spravne.

Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia stidov tvoria jednotu
a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfa odvolaciemu sudu nezostava
ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat’ na velmi spravne a erudované dévody, na ktorych predsednicka
senatu okresného sudu zaloZila svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost), Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.



Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Pravna kvalifikacia sudenych skutkov ako precinu podvodu podlfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. (bod 1/),
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. (bod 2/), pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.
(bod 3/) a precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. (bod 4/), aj podfa nazoru krajského sudu
zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom
na posudenie prejednavaného skutku prave podla vySsie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych ddkazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked priebeh skutkového deja ustalil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

K vyroku o treste

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a nestotoznil sa so zaverom okresného sudu, pokial ide o
druh trestu, ktory za sudenu trestnu &innost uloZil obZalovanému. Sud prvého stupna pri ukladani trestu
odnatia slobody obZalovanému G. Z. nepostupoval spravne, ked tento v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak.
obZalovanému za sudenu trestna €innost uloZil Uhrnny trest odiatia slobody.

Po splneni prieskumnej povinnosti a po déslednom preskiumani pripojenych sudnych spisov ( Okresného
sudu Martin, sp.zn. 13T/194/2008, Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/83/2009, Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 36T/17/2010, Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/107/2010, Okresného sudu
Poprad, sp.zn. 4T/42/2011, Okresného sudu Trendin, sp.zn. 4T/119/2013, Okresného sudu Martin,
sp.zn. 0T/129/2013, Okresného stdu Zilina, sp.zn. 1T/44/2014, Okresného stdu Namestovo, sp.zn.
9T/37/2014), odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupfia, s prihliadnutim na zasady pre ukladanie
suhrnného trestu uvedené v § 42 ods. 1 Tr. zak. zistil, Ze u obZalovaného su splnené podmienky pre
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.



Suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Tr. zak. sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu,
a to len vtedy, ak pachatel bol za ¢ast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej €innosti odsudeny a ak je
mozné na také odsudenie prihliadat. Hranicu teda tvori vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku (trestného
rozkazu) sudom prvého stupria. VZdy je to Easovo prvé odsudenie, ku ktorému v celom trestnom konani
ddjde, vratane opravného konania. Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by inak bol
pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich sa trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom
konani. Znamena to, Ze odsudeny musi byt pri suhrnnom treste v zésade v rovnakej situacii ako v
pripade trestu ihrnného, t.j. ako keby bolo o vSetkych spachanych trestnych ¢inoch rozhodnuté v jednom
konani.

Okresny sud sa v dalSom konani v ramci rozhodovania o treste (suhrnnom, spolo&nom) spravne
vysporiadal s novou pravnou skutoCnostou, ktord nastala v suvislosti s Rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky z 2. janudra 2013 o amnestii, &i v pripade predchadzajucich odsudeni sa na
obZalovaného vztahuje, resp. nevztahuje amnestia, pretoze jej désledky mohli vyraznym spésobom
ovplyvnit dalSie uvahy sudu pri ukladani trestu obzalovanému (na odsudenie vo veci Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 1T/107/2010 sa vztahuje amnestia). Rovnako sa spravne vysporiadal so skuto&nostou,
Ci uloZeniu suhrnného trestu nebrani ustanovenie § 42 ods. 3 Tr. zak., t). & skorSie odsudenie
obzalovaného nie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny (takuto povahu
maju odsudenia Okresného sudu Martin, sp.zn. 13T/194/2008, Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/83/2009, Okresného sudu Poprad, sp.zn. 4T/42/2011), vo vztahu ku ktorym v pévodom konani
prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody.

V uvedenych suvislostiach treba zdoéraznit, Ze aj upustenie od uloZenia suhrnného trestu je takym
vyrokom o treste, ktory musi byt pri ukladani suhrnného trestu zruSeny. Upustenie od uloZenia
suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. na rozdiel od upustenia od potrestania podla § 40 Tr. zak. nema
za nasledok fikciu neodsudenia.

Treba uviest, Ze v posudzovanom pripade sa obZalovanému Romanovi Zatkovi ukladal suhrnny trest
odniatia slobody okrem vy&Sie uvedenych trestnych €inov, ktoré boli predmetom tohto trestného konania,
aj za nasledovné trestné €iny spachané vo viac€innom subehu:

- trestny ¢€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (spachany dha 11.7.2008), zo spachania
ktorého bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 36T/17/2010 z 20.8.2010,
doru¢enym obZzalovanému do vlastnych ruk 31.8.2010, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/83/2009,

- trestny €in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (spachany dha 10.6.2009) zo spachania
ktorého bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/119/2013 z
25.9.2013, doru¢enym obzZalovanému do vlastnych ruk 16.10.2013, ktorym sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/107/2010 a trestny
rozkaz Okresného sudu Poprad, sp.zn. 4T/42/2011.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného neexistuje ani
jedna pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zak., len jedna pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h)
Tr. zak. Vzhlfadom na prevahu pritazujucej okolnosti, ktora okolnost je spravne konstatovana vo vyroku
o treste uvedenim ustanovenia § 38 ods. ods. 4 Tr. z&k., okresny sud spravne upravoval vymeru trestnej
sadzby v neprospech obZalovaného, t.j. zvysil doIinu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu, v désledku ¢oho dolna hranica trestnej sadzby predstavovala vymeru 28 mesiacov.

Krajsky sud ulozil obZalovanému Romanovi Zatkovi suhrnny trest odfatia slobody vo vymere dva roky a
Sest mesiacov, t.j. v rovnakej vymere ako sud prvého stuphia, ktory povazoval za spravodlivy a objektivny
obraz potrieb individualnej a najma generalnej prevencie; takyto trest podla nazoru krajského sudu aj v
plnej miere odzrkadluje stupef nebezpecénosti spachaného €inu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy
a pomery obzalovaného. Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obZalovany bol doposial dvanastkrat
sudne potrestany. Od roku 2007 sustavne pacha trestnu ¢innost, a to aj napriek dorodeniam vo forme
ukladania podmienecnych trestov alebo upustenia od uloZenia suhrnného trestu. Mozno uzavriet, Ze
v osobe obzalovaného ide o nenapravitelného pachatefla, ktory sa opakovane dopusta umyselnej
trestnej €innosti, najma majetkového charakteru, a preto u neho mozno hovorit aj o ,Specialnej recidive".
Odvolaci sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.



do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

K vyroku o nadhrade 8kody treba uviest, Ze tento zodpoveda stavu veci a zdkonu.
Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



