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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO 00 151 700, proti odporcovi:
H. T., nar. XX X.XXXX, bytom Q., T. U. XXX/XX, obCan SR, t. €. F. 25, V. XXXX, C., o zaplatenie 99,52
eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie sCasti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 99,52 eur od
13.04.2013 do zaplatenia zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 99,52 eur a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dna 16.7.2015 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 99,52 eur
spolu s urokom z omes3kania vo vySke 8,75% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 13.4.2013 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom poistnt zmluvu €. 0358915684
poistenie typu ,Flexi Zivot* diia 10.12.2012 so zacliatkom poistenia od 12.12.2012. Na zaklade zmluvy
bol odporca povinny platit poistné vo vyske 25,30 eur v mesacnych poistnych obdobiach. Prvé poistné
je vzmysle zmluvnych dojednani splatné v den zacdiatku poistenia, dalSie bezné poistné je splatné v prvy
den dojednaného poistného obdobia. Odporca mal zaplatené poistné do 11.1.2013, poistné za dalSie
poistné obdobie po&nuc odo dia 12.1.2013 nezaplatil, a to i napriek vyzve na zaplatenie doru¢enej mu
dna 9.4.2013. Poistna zmluva zanikla jeden mesiac po doru€eni kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie, t.j.
dfia 9.5.2013. Navrhovatel si uplatfiuje dlZné poistné za obdobie od 12.1.2013 do 9.5.2013 v Zalovanej
vyske 99,52 eur podfla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod €&. k. 4C/249/2015-19 dna 14.8.2015, ktory bol zruSeny
uznesenim tunajsieho sudu dria 4.11.2015 podfa § 173 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal vykazané, ospravedinil svoju nepritomnost
a navrhol, aby sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela a vo veci rozhodol.

Pred za¢atim pojednavania navrhovatel vzal navrh s€asti spat, a to o zaplatenie Uroku z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 99,52 eur od 13.4.2013 do zaplatenia a Ziadal v tejto €asti konanie zastavit'.
Vzhladom na spatvzatie navrhu s€asti, sud konanie o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 99,52 eur od 13.4.2013 do zaplatenia zastavil. Rozhodol tak podfa § 96 ods. 1 O.s.p.

Odporkynia oznamila stidu svoj su€asnu adresu v Rakusku, z ktorej ju sud predvolal na pojednavanie. O
pojednavani bola odporkyna upovedomena aj mailom. Na oznamenie terminu pojednavania reagovala



mailom, Ze nemOZe prist na pojednavanie kvlli robote. Uviedla dalej, Ze poistku Allianz vébec
nepodpisovala, ale ak ide navrhovatelovi o 100 eur, rada im tito sumu posle. Z dévodu hospodarnosti
konania sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listom zo dfia 6.6.2013, listom zo dfia 5.4.2013,
vypisom dat z poistnej zmluvy €. 0358915684, dorucenkou, poistnou zmluvou €. 0358915684 zo dfia
10.12.2012, Zmluvnymi dojednaniami pre program Flexi Zivot, VSeobecnymi poistnymi podmienkami,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dha 10.12.2012 uzatvoril navrhovatel s odporcom poistnd zmluvu €. 0358915684 s oznagenim
Flexi Zivot, podla ktorej bol dohodnuty zaciatok poistenia 12.12.2012.Lehota platenia bola dohodnuta
mesacne vo vySke 25,30 eur. Listom zo dha 5.4.2013 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
poistného vo vySke 25,30 eur. Su€asne mu oznamil, Ze pokial poistné nezaplati do jedného mesiaca odo
dna dorucenia tejto vyzvy, poistenie zanikne v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Vyzva zo
dria 5.4.3013 bola doru€ena odporcovi dha 9.4.2013, o Com svedc¢i dolozena dorucenka. Listom zo dria
6.6.2013 navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy &. 0358915684 ku driu 9.5.2013. Podla
vypisu dat z tejto poistnej zmluvy bolo poistné zaplatené do 12.1.2013.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistné zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny. Listinou - Poistkou k poistnej zmluve €. 0358915684 bolo preukazané uzavretie predmetnej
poistnej zmluvy medzi navrhovatelom a odporkytiou dia 10.12,.2012. V poistnej zmluve je uvedené
rodné ¢&islo odporkyne s datumom narodenia totoZznym s datumom narodenia odporkyne a s totoZnou
adresou bydliska. V poistnej zmluve je tiez uvedeny doklad totoZnosti odporkyne - ob&iansky preukaz
a jeho ¢islo. Ako opravnena osoba pre poistenu osobu je uvedena K. s udajom o rodnom Cdisle tejto
osoby. Poistna zmluva je podpisana Citatelnym podpisom , T.“. V. danom pripade tak neobstoji tvrdenie
odporkyne, Ze Ziadnu poistnd zmluvu neuzatvarala, nepodpisovala, pretoZze v predmetnej poistnej
zmluve su uvedené osobné udaje (niektoré z nich nie verejne pristupne) nielen u osoby poistnika (meno,
priezvisko, adresa bydliska, rodné &islo, &. OP), ale aj u opravnenej osoby pre poistenu osobu s idajom o
jej rodnom Cisle. Odporkyni bola doru€ena i listina zo dfia 5.4.2013 na adresu jej bydliska v Handlovej. Aj
doruc¢enka je podpisana Citatefne s podpisom , T.“. Napokon poistné bolo zaplatené do 12.1.2013, t.j. bolo
platené od zacCiatku poistenia od 12.12.2012. Sud potom za situacie, Ze odporkyha nijako nepreukazala
opak, uzavrel, Ze u€astnici uzatvorili predmetnu poistni zmluvu. K zaniku predmetnej poistnej zmluvy
doSlo v suvislosti s neplatenim poistného v stanovenej lehote. Navrhovatel ma narok na poistné do
zaniku poistenia, a to za obdobie od 12.1.2013 do 9.5.2013. Odporca totiz poistné za poistné obdobie
od 12.1.2013 nezaplatil a nezaplatil ho ani po vyzve navrhovatela zo dfia 5.4.2013.Sud preto zaviazal
odporkyriu na zaplatenie Zalovanej sumy, kedZe odporkyfia doteraz svoj dlh nevyrovnala.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhlfadom na plny Uspech navrhovatela
vo veci. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



