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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta K. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov - matky: B. N., Statnej obcCianky Slovenskej republiky,
bytom I., F. &. X/X a otca Q.. Q. K., Stdtneho ob€ana Slovenskej republiky, bytom I., Y. cesta 7, o zvySenie
vyZivovacej povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku W. sudu Prievidza zo dfia 11. juna 2015 &. k.
16P/61/2014-174 jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dia 11. juna 2015 &. k. 16P/61/2014-174 okresny sud schvalil uzavretu rodi€ovsku
dohodu, ktora znie: ,Vyzivovacia povinnost otca Q.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX na maloletého K. N., nar.
XX XX XXXX sa s uc€innostou od 1.11.2014 zvySuje zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 250, -eur
mesacne, ktoré vyzivné sa otec dietata zavazuje platit’ k rukam matky dietata, mesacne vzdy vopred,
najneskér do 27. diha v mesiaci vopred, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza €.
k. 7P 1/2010-123 z 25.5.2010. Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého
K. za obdobie od 1.11.2014 do 30.6.2015 spolu vo vySke 800,- eur sa otec dietata zavazuje zaplatit' k
rukdam matky dietata v splatkach po 30,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou
vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.“ V odévodneni okresny sud dospel
k zaveru, Ze medzi rodi€mi maloletého dietata uzavreta rodiCovska dohoda je v sulade so zdkonom i
zaujmom maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze od roku 2010 t.j. v Case
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca, kedy bol malolety K. Ziakom 4. roénika ZS, do$lo k zmene
pomerov na strane maloletého dietata ako i na strane oboch rodi€ov. Malolety je v su¢asnosti Ziakom
9. roénika ZS, v suvislosti s &im u neho doslo prirodzene k zvySeniu nakladov na krytie zakladnych
Zivotnych potrieb, ako i potrieb v suvislosti so 8kolou a zdr. starostlivostou.

U matky sa prijem zvySil zo sumy 331,41 eur na sumu v priemere 416,51 eur mesacne. | ked otec
v konani tvrdil, Ze jeho firmy v su€asnosti neprosperuju, uvedena skuto¢nost podfa nazoru sudu z
doloZenych listinnych dékazov nevyplyva. Z dafiového priznania spoloénosti HAS Centrum, s.r.o. za rok
2014 vyplyva, Ze celkové vynosy uvedenej spoloénosti za rok 2014 su spolu vo vyske 143.547,32 eur,
pricom v predchadzajucom roku, t.j. za rok 2013 sucet tychto vynosov predstavoval spolu 123.723,36
eur, z ¢oho vyplyva, Ze prijem uvedenej spolo€nosti sa v roku 2014 zvysil. Prijmy zo Zivnosti mal v roku
2014 priblizne rovnakeé ako v roku 2013, pricom v roku 2014 mal eSte i prijem zo zavislej Cinnosti spolu
vo vyske 1.660,18 eur. Z vypovede otca taktieZ nesporne vyplyva, Ze spolo¢nost HAS Centrum, s.r.o.
zakupila v roku 2013 na leasing motorové vozidlo Mercedes, rok vyroby 2013, za kipnu cenu 53.000,
eur, ktora skuto¢nost’ podla nazoru sudu ovplyviiuje naklady uvedenej spolo¢nosti a teda i prijem otca
ako vyluéného spoloénika uvedenej spolognosti. Z vypovede otca i dolozenych listinnych dékazov tiez



vyplyva, Ze otec zakupil v roku 2014 byt €. XX na adrese K. 6, E. za kipnu cenu 53.400,- eur. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze tuto kiipnu cenu zaplatil z veru, sudu vSak predloZil len Gverovi zmluvu z roku 2011
na sumu 12.000,- eur a povolené pre€erpanie na ucte 2400,- eur, pricom v kipnej zmluve sa zaviazal
kupnu cenu vyplatit v hotovosti. Okrem toho je otec dietata bezpodielovym spoluvlastnikom rodinného
domu, ktory v su€asnosti uziva ako i pozemku / podla jeho vyjadrenia ur€eného na vystavbu rodinného
domu o vymere 1115 m2 v Prievidzi/, z Eoho vyplyva, Ze celkové majetkové pomery otca odévodruju
zvy8enie vyZivovacej povinnosti otca tak, ako sa zaviazal v uzavretej rodiCovskej dohode, preto sud
uzavretu rodi€ovsku dohodu v celom rozsahu schvalil. V tej suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze i ked otec ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti, kazdé dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni
svojho rodica, preto vySku vyZivovacej povinnosti, ku ktorej sa otec dietata zaviazal, sud povazuje za
primeranu. Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti za obdobie od 1.11.2014 do 30.6.20015
spolu vo vyske 800,- eur sa otec dietata zaviazal zaplatit k rukam matky dietata v splatkach po 30,- eur
mesacne, ktord dohodu sud i v tejto Easti schvalil, kedZe je v sulade so zaujmami maloletého dietata.

Proti tomuto rozsudku podal otec v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze zvy$i vyzivovaciu povinnost na sumu 200,- Eur mesaéne. Namietal, Ze sud nebral
do uvahy, Ze matka méa v su€asnosti pravidelny prijem, Ze on ma tri vyZivovacie povinnosti, Ze matka
pévodne pozadovala vyZivné 240,- Eur a v priebehu pojednavania bez racionalnych argumentov zvysila
poziadavku na 250,- Eur, Ze sud bral do Gvahy len cenu vozidla a nie jeho pridand hodnotu. Jeho
prijmy nie su v su€asnosti také, aby mohlo byt vyZzivné zvySené na pozZadovanu Ciastku. Garsonku kupil
»Za spoluucasti“ dcéry, aby nemusela platit vysoké najomné. Vozidlo zakupené v roku 2014 sluzi na
podnikanie a hoci ide o drahé vozidlo, je vyhodné z dévodu, Ze vSetky servisné ukony a poistné udalosti
su v cene.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na
to, Ze vyzivné bolo naposledy uréené v roku 2010. Od tej doby sa potreby maloletého podstatne zvysili.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze syn nastupuje na hotelovu akadémiu, kde budu
jeho vydavky eSte vysSie (50,-Eur poplatok Rady rodiCov, pracovné obleenie v sume 200,- Eur, stravné
v Skolskej jedalni). Mal vydavky spojené so zubnym strojéekom 200,- Eur, pravidelné mesacné kontroly
10,- aZz 20,- Eur mesacne, koncorocny vylet v Londyne 500,- eur. Na rovnakej sume vyZivného by trvala,
aj keby bola v ase podania navrhu zamestnana. Pracovnu zmluvu ma do 31.12.2015, ale zamestnavatel
kongi, pracovny pomer jej prediZzeny nebude. Pévodne poZzadovala niz$ie vyzivné, avéak potom, &o sa
na pojednavani dozvedela, Zze mladSej dcére otec prispieva vyZivhym v sume 250,- Eur, svoju Ziadost
zmenila. Otec sa so svojimi tromi detmi stretdva, chodi s nimi na dovolenky, o ich syna nikdy neprejavil
zaujem. O kupe bytu v Bratislave sa dozvedela z inzeratu, ktory starSia dcéra otca zverejnila a ponukala
v fiom do prendjmu jednu izbu v trojizbovom byte v Petrzalke, ktory je kompletne zrekon&truovany a
moderne zariadeny. Podotkla, Ze podla jej nazoru firma, ktora neprosperuje a musela prepustit troch
zamestnancov, nepotrebuje vozidlo v uvedenej hodnote a v koneénom dbsledku si ho nemdze ani
dovolit. Otec je vlastnikom rodinného domu zakupeného v roku 2009, rodinného domu s pristavbou na
byvanie, ktory vyuziva na podnikatelské ucely, bytu v Prievidzi, bytu v Bratislave, pozemku v Prievidzi
uréeného na vystavbu. Vzhladom na majetkové pomery otca, sumy vyzivného, ktoré plati otec mladSim
detom Ziadala potvrdit napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 2
pism. a) O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dovodov:

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru okresny sud sa uz v odévodneni
rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so v&etkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odvolatel prezentoval uz po€as konania pred okresnym sudom.

Ustanovenie § 163 O.s.p. vyslovne umozriuje zmenu rozsudku o vyzivhom, ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie naroku na vyzivné.



Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol opakovane rozhodnut o vyZivhom, je zmena pomerov
(§ 78 Zakona o rodine).

Zmenou pomerov rozumieme vyraznu zmenu tych pravne vyznamnych skuto€nosti, ktoré boli
podkladom pri skorSej Uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti.

Sudna prax povazuje za vyznamnu zmenu pomerov na strane opravneného dietata jeho vyssi vek a s
tym suvisiace vySSie vydavky na zakladné potreby dietata (byvanie, Satstvo, strava), ale aj s jeho vekom
rastuce naklady na socialne potreby dietata (vzdelavanie, rozne aktivity - Sportové, kulturne a podobne),
ako aj zvySené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom dietata. Komplexné potreby dietata su
povinni zabezpedit jeho rodi€ia, a to aj vykonom osobnej starostlivosti o dieta, ale predovSetkym
poskytovanim vyZivného.

Rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom méa zodpovedat odévodnenym potrebam deti a
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov (§ 62 ods. 1, § 75 ods. 1 prva veta
Zakona o rodine).

Plati dalej, ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit, sud pri skimani pomerov rodi¢a neprihliadne (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

Zakonna uprava paméata aj na pripady, ak sa povinny rodi¢ bez délezitého dévodu vzda vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, pripadne, ak na seba berie neprimerané majetkové
rizika (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). V takomto pripade sud vychadza zo zasady potencionality prijmov
povinného rodica, resp. na neprimerané majetkové rizika neprihliada pri skimani komplexnych pomerov
povinného rodic¢a.

V posudzovanej veci je nepochybné, Ze od skorSej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti otca
doslo u dietata ku kvalifikovanej zmene pomerov, a to najma vzhladom na jeho vyvoj (vtedy Ziak
z&kladnej Skoly, teraz 1. ro€nika strednej 8koly) a s tym suvisiacimi zvySenymi nakladmi na zékladné,
kultirne a socidlne potreby. Je zrejmé, Ze doSlo k zvySeniu jeho vydavkov jednak z objektivheho
dovodu v8eobecne znamej skutoénosti zvySenia Zivotnych nakladov -cien tovarov a sluzieb, a jednak
zo subjektivnych dévodov -fyzického, fyziologického, kultirneho a psychického rastu.

Za tejto situacie okresny sud spravne zvysil otcovi rozsah jeho vyZivovacej povinnosti.

Otec v odvolani neuvadzal skuto¢nosti, ktorymi by namietal spravnost skutkovych zisteni okresného
sudu iba ich hodnotenie. Jeho odvolanie spo€iva na rovnakych skuto¢nostiach, ktoré prednasal uz pred
okresnym sudom a s ktorymi sa okresny sud spravne a nalezite vyporiadal, a to tvrdeny nedostato¢ny
prijem, zla hospodarska situacia jeho firmy. Takéto skutkové zistenie vSak okresny sud neudinil.

Odvolacie namietky o tvrdenom nedostatoénom prijme vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné
vzhlfadom na spravny zaver okresného sudu vysloveny v odévodneni rozsudku, v zmysle ktorého je
Zivotna uroven otca preukazatelne vyssia. Jeho majetkovy stav a Zivotnu uroven dokresluje vlastnictvo
viacerych nehnutelnosti, vozidiel, a to i nadStandardnej hodnoty, pri€om namietky typu ,auto je preto
také drahé, pretoZe nasledné servisné opravy su v cene,” su bez vyznamu. Platby za servisné ukony
pri lacnom aute urcite nedosahuju sumu rozdielu jeho kupnej ceny oproti cene auta otca (53.000,
eur), ktoré jednoznacne patri do kategérie nadStandardnych. Kazdé nové auto i nasobne lacnejSie ma
zarucnu lehotu, v ramci ktorej su bezplatne rieSené pripadné vady, priCom v ponuke automobiliek su
lacnejSie auta, ktoré ponukaju rovnaké benefity, ako v pripade uvedeného auta otca.

Odvolaci sud neuveril ani tvrdeniu otca o tak zlej hospodarskej situacii jeho firmy, ktorda mu nedovoluje
platit’ vyzivné v poZadovanej sume. Ako uviedla matka, firma, ktora neprosperuje, si neméze dovolit
financovat auto uvedenej cenovej kategérie, osobitne za situacie, ked vlastni dalSie autd a teda ma
zabezpec€enu prepravu na podnikatelské ucely. Bez ohfadu na tuto skuto€nost vydavky na zakupenie
a financovanie auta nemaju prednost pred vyzivnym.

Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze otec ma nadStandardnu Zivotnu roven.



Vydavky na Uhradu potrieb maloletého su prioritné (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine), preto je otec povinny v
prvom rade uhradit vyZivné pre maloleté dieta a potom uspokojit’ svoje iné ako nevyhnutné vydavky. Je
totiz nepripustné, aby maloleté dieta, ktoré nie je schopné si samé zabezpedit prostriedky na Zivobytie,
bolo vystavené ekonomickej biede za situacie, Ze jeho rodi¢ia maju schopnosti a moznosti tuto vyzivu
zabezpedit.

Vzhladom na tieto zistené skuto€nosti odvolaci sud rovnako ako okresny sud neuveril tvrdeniu otca
o neschopnosti hradit’ vyZivné zvySené o 100,- Eur mesacne a o tom, Ze toto zvySenie zasiahne do
jeho Zivotnej urovne. Je zrejmé, Ze matka uhradza vSetky potrebné naklady dietata, pri¢om jej prijem je
len 416,51 eur mesacne. Otec nepredlozil ani jeden doklad o prispievani synovi mimo rdmca bezného
vyzivného ako napr. prispel najstarSej dcére kupou bytu za cenu 53.400,- eur.

Spravny je aj poukaz matky, ze pokial' otec prispieva mlad$ej dcére sumou 250,- Eur, niet racionalneho
ddévodu, aby star8iemu synovi neprispieval minimalne rovnakou, ak nie vy8Sou sumou. To bol aj dévod,
pre ktory matka po jeho zisteni Ziadala vyzivné vySsie oproti navrhu. Takyto dévod je racionalny a plne
dovodny a odvolaci sud aj z tohto dévodu povazuje rozsudok okresného sudu za vecne spravny.

Otcom uplatnené dbévody odvolania proti rozsudku okresného sudu nebolo mozné povazovat za
opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S
poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani,

potvrdil napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



