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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Poprad samosudkyriou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: Raiffeisenbank,
a.s., so sidlom Hv&zdova 1716/2b, Praha 4, Ceska republika, ICO: 49 240 901, pravne zast. Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856
584, proti Zzalovanému: C. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. G. XX, E. P., v konani o zaplatenie
31.380,90 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 31.180,90 eur spolu so zmluvnym Grokom vo
vyske 19,92 % ro€ne zo sumy 24.591,94 eur od 18.1.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 8,05 % rocne zo sumy 24.591,94 eur od 18.1.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v celkovej vyske 235,02 eur, pozostavajlice
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 67,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 167,52
eur, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584 v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou stdu dia 6.2.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
31.380,90 CZK spolu s prisluSenstvom ako aj na nahradu trov konania.

Predmetny navrh oddévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril diia 30.12.2012 Zmluvu o vydani
kreditnej karty, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu (dalej len
,VOP*) a Obchodné podmienky pre kreditné karty Zalobcu (d'alej len ,OP*).

V zmysle ¢lanku 1.1 OP poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke Uverového limitu
50.000,- CZK, ktoré bol zalovany opravneny Cerpat’ platobnou kartou alebo vyberom v hotovosti v
obchodnom mieste Zalobcu. Podla zmluvy sa Zalovany zaviazal Cerpat’ pefiazné prostriedky maximalne
prostriedky do vysky schvaleného Gverového limitu. Zalovany sa zaviazal splacat uver vo vyske a
spbsobom v zmysle ¢lanku VI.1 OP, v zasade tak, Ze bol povinny mesacne uhradit’ Zalobcovi aspori
minimalnu ¢ast vy&erpanych pefiaznych prostriedkov (dalej len ,minimalna splatka“). Minimalna splatka
bola stanovena v zmysle &lanku V1.2 OP.

V zmysle ¢lanku 1.1 OP bol Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit' z vy&erpanej a doposial nezaplatenej
giastky pefiaznych prostriedkov, ktoré mu Zalobca poskytol, Grok. Urokova sadzba je stanovena
ro¢ne, pricom jej vySka je urena Zalobcom a zmeny budi ozndmené na vypise z kartového uctu.
VySka urokovej sadzby je stanovena v aktualnom platnom dokumente - Prehfad urokovych sadzieb
Reiffeisenbank a.s., a to v sulade s ¢lankom VI1.3 OP.



Zalovany bol povinny zaplatit zalobcovi aj poplatky v zmysle &lanku VI.4 OP, a to najma poplatky
spojené s vydanim a pouzivanim karty, transakéné poplatky a poplatky za dopinkové sluzby, atd’. Prehlad
splacania Uveru Zalovaného obsahuje dokument - Suhrnny vypis z kartového uctu.

Zalovany neuhradzal minimalnu mesaénu splatku riadne a véas na zéklade €oho Zalobca v sulade s
&lankom XII. ods. 2 pism. d) OP vyhlasil okamzitu splatnost Gveru. Zalovany bol o tejto skutognosti
informovany listom zo dfia 10.1.2014, ktory mu bol odoslany dfia 10.1.2014, v ktorom bol zaroven
vyzvany k okamZitej uhrade pohfadavky. Dorucenie podla ¢€l. 7.8.1. VOP v tomto pripade nastava
piatym diiom od odoslania, prehlasenie bolo teda doruené dfia 17.1.2014. Zalovany neuhradil ani dast
pohladavky Zalobcu, pri€om v Zalobnom navrhu si Zalobca uplatfiuje pohfadavku vo vyske 31.380,90
CZK, zmluvny urok z omeSkania, zakonny urok z omeSkania ako aj nahradu trov konania.

Zalovany sa k predmetnej Zalobe nevyjadril. Diha 26.8.2015 telefonicky kontaktoval sud a uviedol, Ze
jeho matka mu oznamila, Ze zo strany sudu bola vyzvana, aby oznamila, kde sa Zalovany nachadza.
Zalovany uviedol, Ze sa dlhodobo zdrzuje v Ceskej republike na adrese Biskupska 1141/8, 110 00 Praha
1 a Ziada, aby mu vSetky pisomnosti boli doru¢ované na tuto adresu (vid Uradny zaznam z €.1. 64 spisu).
Sud nasledne doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami na Zalovanym uvedenu adresu, ktora mu bola
dorucend diia 4.9.2015.

Podanim doru€enym sudu dha 1.2.2016 Zalovany Specifikoval Zalovanu sumu, priCom uviedol, Ze
celkovu dIZznu sumu tvoria: nesplatena vy8ka povoleného pre€erpania, riadne Uroky a ceny za ukony
suvisiace so spravou Uveru v omeskani, vSetky poloZky nachadzajuce sa v dokumente - Suhrnny vypis
pohybov na ucte, ktory Zalobca priloZil k svojmu vyjadreniu.

Podla &l. Il. zmluvy su OP pre vydavanie a pouZzivanie kreditnych kariet a VOP Zalobcu neoddelitelnou
suc€astou zmluvy, s ktorymi sa Zzalovany oboznamil a suhlasil s nimi. V zmysle OP ¢&l. X ods. 4 je Zalovany
povinny uhradit Zalobcovi vSetky poplatky spojené s vydanim a uzivanim karty v zmysle aktualneho
platného cennika. Vzhfadom na vySSie uvedené boli poplatky za vedenie uctu, vybery z bankomatu,
upomienky a iné, u¢tované Zalovanému podla aktualneho cennika.

Co sa tyka $pecifikacie jednotlivych poplatkov Zalobca uviedol, Ze Zalovany vy&erpal z Gverového limitu
celkovo sumu vo vySke 31.380,90 CZK, pricom dlh na poplatkoch predstavuje sumu vo vySke celkom
1.295,45 CZK, na uhradu ktorych sa Zalovany zaviazal v €l. |. bod 4 Zmluvy o vydani kreditnej karty.
Poplatky boli Zalovanému uctované od 3.2.2013 do vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru. Predlozil sudu
suhrnny vypis z G&tu Zalovaného, kde su jednotlivé poplatky uvedené a ich popis je uvedeny v prilozenom
Cenniku produktov a sluzieb. Vac&Sina poplatkov predstavuje poplatok za vyber hotovosti z bankomatu
a ich vy8ka je uréena kombinovanym spdsobom, jednak fixnou sadzbou vo vySke 70,- CZK a jednak
percentualnou sadzbou z kazdého realizovaného vyberu vo vySke 1 % tak ako je to uvedené v polozke
4.2 Cennika produktov a sluzieb. Za prvi upomienku resp. vyzvu k zaplateniu dlZznej Ciastky bol uctovany
poplatok 500,- CZK.

Zalovany sa k predmetnému Zalobnému navrhu pisomne nevyjadril napriek tomu, Ze tento mu bol riadne
doruceny.

KedZe v tomto pripade ide o konanie s cudzim prvkom, a to s poukazom na sidlo Zalobcu, ktoré je
v Ceskej republike a bydlisko Zalovaného, ktoré je na uzemi Slovenskej republiky, sid v prvom rade
rieSil otdzku pravomoci a prislusnosti sudov SR na konanie v tejto veci a tiez otazku aplikacie pravneho
poriadku, ktory ma byt pouZzity na posudenie naroku Zalobcu uplatneného Zalobou.

Podla kapitoly Il. oddielu 1 &l. 2 bodu 1 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001, ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podra kapitoly Il. oddielu 4 &l. 16 bodu 2 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001, druhy ucastnik zmluvy méze
Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Z citovanych ustanoveni vyplyva danost’ pravomoci tunajSieho sudu na konanie v predmetnej veci.

Podla kapitoly Il. &l. 3 bodu 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008, zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo



jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo len jej Cast.

Podla ¢l. lll. bod 20.20.1 VVSeobecnych obchodm'/gh podmienok Zalobcu pravne vztahy vzniknuté medzi
klientom a bankou sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky, ak nie je dohodnuté inak.

Podla § 52 ods.1, 2, 3 Ob&anskeho zakonika, spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy
o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé
strané dodavatel.

Dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jednd v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti.

Spotfebitelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v rdmci své obchodni nebo
jiné podnikatelské €innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podla § 9 ods. 3 zak. & 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni
neskorSich predpisoch, ak si U€astnici spotrebitelskej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitelovi
mensiu ochranu jeho prav ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa spravuju slovenskym pravnym
poriadkom.

Z tohto ustanovenia nepriamo vyplyva, Ze volba prava je neplatna vtedy, ak si zmluvné strany
spotrebitelskej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitelovi mensiu ochranu jeho prav ako
slovensky pravny poriadok.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika (dalej
len OZ) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2
02z).

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 16.2.2016, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktory svoju ako aj zalobcovu neucéast ospravedinil a suhlasil, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Zaroven sa nedostavil Zalovany, u ktorého bola zavada v doru€eni predvolania z adresy,
ktoru Zalovany uviedol v Prahe s tym, Ze z&sielka nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote. Sud povazoval
dorucenie predvolania Zalovaného za vykazané nahradnym sposobom a v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi d6kazmi, a to vypisom z
Obchodného registra Zalobcu, VSeobecnymi obchodnymi podmienky Raiffeisenbank a.s., Obchodnymi
podmienkami pre vydavanie a pouzivanie kreditnych kariet, Cennikom produktov a sluzieb pre sukromné
osoby ucinnym od 1.4.2011 ako aj u€innym od 1.11.2012, Navrhom na uzatvorenie Zmluvy o vydanie
kreditnej karty STYLE ¢&. 1582897, suhrnnym vypisom z Uctu kreditnej karty, prehfadom drokovych
sadzieb Raiffeisenbank a.s., Vyhlasenim okamZzitej splatnosti kreditnej karty z 10.1.2014, vypisom z
postovej knihy Zalobcu z 10.1.2014, na zaklade Coho zistil nasledovny skutkovy stav:

V konani bolo nesporné, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta dna 30.12.2012 Zmluva o vydani
kreditnej karty, ktorej neoddelitelnou sudastou su VSeobecné obchodné podmienky banky (dalej len
-VOP*), Obchodné podmienky pre kreditné karty (dalej len ,OP*) a Cennik produktov a sluzieb (dalej
len ,cennik®). Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske tverového ramca 50.000,-
CZK, ktoré bol Zalovany opravneny &erpat platobnou kartou alebo vyberom hotovosti na obchodnom
mieste Zalobcu. Zalovany sa zaviazal Serpat pefiazné prostriedky maximalne do vysky schvaleného
averového limitu. Uver Zalovany mal splacat’ vo vyske a spdsobom tak ako je uvedené v &lanku IX. OP,
podla ktorych sa zaviazal jedenkrat mesacne splacat’ dizna &iastku vzniknuta ¢erpanim uveru kartou, t.
j- vy€erpanu giastku spolu s urokom a poplatkami vzdy aspori vo vy$ke tzv. povinnej minimalnej splatky.
Povinnu minimalnu splatku banka stanovila v sulade s OP. V sulade s ¢lankom X. OP zalovany bol
povinny platit’ z vy&erpanej a doposial nezaplatenej Ciastky pefiaznych prostriedkov, ktoré mu Zalobca
poskytol, urok. Urokova sadzba je stanovena roéne, pricom pre uréenie jej vy$ky banka postupuje v
sulade s podmienkami stanovenymi v OP a vy8ka ako aj jej zmeny budl oznamované vo vypise z
kartového uétu. Urokova sadzba bola dohodnutad spdsobom tak ako je uvedeny v &lanku X. bod 3
OP. Zalovany bol povinny hradit banke vetky poplatky spojené s vydanim a uZivanim karty, pricom
vySku, druh vSetkych poplatkov stanovil cennik platny k datumu ich splatnosti. VSetky poplatky boli



zU&tovavané na vrub kartového Gétu. Zalovany podla tvrdeni zalobcu vy&erpal z Gverového limitu celkovi
sumu 31.380,90 CZK, ktoru sumu tvori nesplatena vyska povoleného pre€erpania, riadne uroky a ceny
za ukony suvisiace so spravou uveru v omeskani, ktoré polozky Zalobca vySpecifikoval v dokumente
Suhrnny vypis pohybov na uc¢te ku kreditnej karte, ktory ako listinny dékaz bol sudu predloZeny.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy, ako bolo vys8ie konstatované, boli VOP, OP a cennik, kedy Zalovany
prehlasil, Ze sa s nimi oboznamil a suhlasil s nimi. Zalovany podra &lanku X. bod 4 OP sa zaviazal uhradit
Zalobcovi vSetky poplatky spojené s vydanim a uzivanim kreditnej karty v zmysle aktualne platného
cennika. Zo suhrnného vypisu z U¢tu kreditnej karty Zalovaného mal sud preukazané, Ze tento uskutocnil
vyber hotovosti z bankomatov v mesiacoch februar 2013 az august 2013 spolu vo vyske 23.545,33
CZK, bezhotovostné platby predstavuju za mesiac december 2012 az september 2013 sumu 20.307,06
CZK, &o spolu predstavuje sumu 43.852,39 CZK. Zalobca si uplatnil zmluvné Groky za marec 2013 az
december 2013 vo vyske 4.966,22 CZK, urok z omeSkania za obdobie marec 2013 az december 2013
predstavuje vysku 88,33 CZK, urok za vyber z bankomatu predstavuje 238,96 CZK (poplatky za vyber
hotovosti z bankomatu a ich vyska je ur€ena kombinovanym spésobom, a to jednak fixnou sadzbou vo
vySke 70,- CZK a jednak percentualnou sadzbou z kazdého realizovaného vyberu vo vyske 1 % - strana
11, polozka €. 4.2. Cennika produktov a sluzieb). Fixné poplatky za vyber hotovosti, poplatok - vyber
hotovosti, nedodrzanie datumu splatnosti a upomienky Zalobca za obdobie februar 2013 az oktdber
2013 uctoval spolu sumou 1.295,45 CZK. Bonusy v prospech Zalovaného, ktoré predstavuju jeho platby
za obdobie januar 2013 az oktéber 2013 boli vo vySke 19.060,45 CZK. Celkova suma, ktoru si Zalobca
uplatriuje od Zalovaného do datumu odstupenia od zmluvy predstavuje 31.380,90 CZK.

Zalobca zosplatnil ku diiu 8.1.2014 vSetky finanéné zavézky Zalovaného vodi Zalobcovi a poziadal
o okamzitu uhradu diZnej Ciastky 31.380,90 CZK. O vyhlaseni okamzitej splatnosti kreditnej karty
informoval Zalovaného listom z 10.1.2014. O podani tejto zasielky na poStovu prepravu sudu predloZil
listinny dokaz. V sulade s VOP, a to konkrétne ¢lankom 7. bodom 7.2. a bodom 7.8. sa povaZuje
zasielka za doru€enu piatym bankovym pracovnym driom po odoslani zasielky pri tuzemskej zasielke.
Zalovanému predmetné oznamenie bolo doruované na adresu do Prahy.

Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v prevaznej Casti dovodne, ked sud vyhovel
Zalobe a priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 31.180,90 CZK (31.380,90 CZK - 200,- CZK),
pri¢om nepriznal uplatnenu pohladavku v celej vySke z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil v ramci poplatkov
dna 23.10.2013 za zaslanie upomienky resp. vyzvy €. 1 na zaplatenie dlZznej sumy 500,- CZK. Podla
cennika konkrétne strana 12 bod 7.1.1. za prvu vyzvu na zaplatenie dlZnej Ciastky je poplatok 300,- CZK
a nie 500,- CZK tak, ako je tomu v pripade druhej vyzvy. Preto o sumu 200,- CZK priznal sud Zalobcovi
menej ako poZadoval v Zalobe.

Okrem Zalovanej istiny poZadoval Zalobca zmluvny urok vo vySke 19,92 % ro€ne zo sumy 31.292,57 CZK
od 18.1.2014 do zaplatenia, do ktorej sumy Zalobca nezahrnul urok z omeskania vo vyske 88,33 CZK. V
tejto Casti sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 19,92 % ro€ne, av8ak len zo sumy
24.591,94 CZK z toho dbvodu, Ze Zalovany ako spotrebitel neméze byt niekolkonasobne sankcionovany
za poruSenie tej istej povinnosti, kedZe poplatky v zmysle cennika su uz sugastou priznanej istiny ako aj
samotny zmluvny urok. Sud nepriznal zmluvny urok 19,92 % od 18.1.2014 do zaplatenia zo sumy 238,96
CZK (uroky za vybery), zo sumy 545,45 CZK (poplatky za vybery), zo sumy 250,- CZK (poplatok za
nedodrZanie splatnosti), zo sumy 500,- CZK (prva vyzva na uhradu) a zo sumy 4.966,22 CZK (zmluvny
urok za obdobie marec 2013 az december 2013).

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 350do 101/2002 z 24.3.2004, ktory riesi
otazku tzv. anatocismu, a to branie urokov z arokov, kedy okrem iného v rozhodnuti uvadza, Ze v sulade
s ust. § 488 Obdianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie - pohlfadavka od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok. Podla § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika prisludenstvom pohladavky su uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim. Pefazny zavazkovy pravny vztah je v pravnej tedrii vSeobecne
ponimany bud ako hlavny alebo vedlajsi. VedlajSim a akcesorickym pefiaznym zavazkovym pravnym
vztahom je z&vazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznikd len vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje
pefazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Urokovym zavézkovym pravnym vztahom je zavazok (zmluvny
alebo zakonny) zaplatit' veritelovi uritd pomernu East pefazného zavazku hlavného, spravidla uréenu
percentualnou sadzbou. Obdiansky zakonnik a v nadvéznosti naf aj Obchodny zakonnik rozoznéva
aroky a uroky z omeskania. Uroky z ome$kania maju povahu sankcie za omeskanie diZznika so splnenim
zavazku (§ 517 ods. 2 OZ). Platia sa popri vlasthom plneni stanovenym percentom z tej €asti dlhu,



s ktorou je diZznik v omeskani. Omeskanim teda nastédva zo zakona zmena obsahu pravneho vztahu
(tym, Ze vedla trvajucej povinnosti spinit zdvazok vznika aj daldie pravo a povinnost) bez ohladu na
to, ¢i diznik omeskanie zavinil. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym a jeho vznik je
podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku zanika i akcesoricky
zavazok urokovy; pretrvava len povinnost uhradit’ uz dospelé uroky. Tym, Ze v&as nesplati Uroky z istiny,
sa diznik dostava do omeSkania s plnenim prislusenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu
(istiny). Pravo pozadovat na diZnikovi prisluSenstvo z prisluSenstva (v danom pripade uroky z omeskania
zo zmluvnych urokov) veritel nema preto, Ze ani Obc&iansky, ani Obchodny zakonnik mu takuto moznost
nepriznavaju, a teda nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omesSkania s platenim prisluSenstva
pohladavky. Pokial by bolo priznané veritefovi bez dalSieho aj pravo urolit zakonné prislusenstvo
pohladavky, je takéto pravne posudenie veci nespravne.

V suvislosti s problematikou uUrokov z Uveru po zosplatneni Gveru odvolaci senat Krajského sudu v
Predove rozsudkom €. k. 6C0/190/2014-65 zo dia 30.6.2015 vo svojich pravnych zéveroch judikoval,
Ze zosplatnenie (default) tveru ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni dohodnuty Uverovy
vztah. Dohoda o uplatneni urokov aj po zosplatneni uveru je odklonom od dispozitivnej normy zakona
v neprospech spotrebitela, preto veritelovi po zosplatneni Uveru uz nemozno priznat’ uroky z uveru,
ale len uroky do zosplatnenia. Mozno povedat, Ze na zmluvy o spotrebitelskych uveroch sa v zasade
aplikuju ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ¢o zodpoveda aj nazorom z odbornej
literatury, kedy pri aplikacii Obchodného zakonnika na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavazkov je
uréeny Obchodnym zakonnikom, v désledku kogentného ustanovenia (§ 261 ods. 6 pism. d) - absolutne
obchody) sa prava a povinnosti spravuju Obchodnym zakonnikom. Pokial je u€astny v tomto vztahu aj
spotrebitela, a teda napr. pri spotrebitelskych Uveroch, aplikuje sa aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch
a rezim Obchodného zdkonnika v otdzkach, ktoré Obchodny zakonnik riesi, bude aplikovany aj pri
spotrebitelskom Uvere. Z ust. § 497 a ust. § 502 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere
nemdze byt dohodnuta ako bezuroCna. Zavazok zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o
Uvere, je jeho podstatnou néalezitostou. Vo vztahu k diznikovi sa v ust. § 506 Obchodného zakonnika
uvadza opravnenie veritela spolu s odstipenim od zmluvy o Uvere pozadovat, aby vratil dIZznd sumu s
urokmi. Ust. § 506 Obchodného zékonnika vo vztahu k ust. § 351 Obchodného zakonnika predstavuje
Specialnu pravnu upravu. Takymto odstupenim sa menia len podmienky, za ktorych je diznik povinny
svoju povinnost splnit. DIZznik uz dalej nie je povinny splnit dlh v lehotach a za podmienok dohodnutych
v zmluve, ale na poziadanie veritela v plnom rozsahu (celt diZnu &iastku s urokmi). Povinnost vratit
veritelovi dIznu &iastku s Urokmi aj po odstupeni od zmluvy o Gvere nepredstavuje sekundarny zavazok,
ale zadvazok pbévodny, ktory sa odstupenim od zmluvy modifikoval vo svojej splatnosti. Povinnost diZznika
pri aplikacii ust. § 506 Obchodného zakonnika zaplatit Uuroky a dizni sumu nezanika. Podobné zavery
prijal aj NS CR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 33Cdo 113/2008, 32Cdo 2782/2009, 29Cdo 2606/2000
¢i 320do 420/2004. Poziadavka vratit poskytnuté prostriedky aj povinnost platit Urok z nevratenej
Ciastky uveru aj po odstupeni od zmluvy je preto opodstatnena. V opanom pripade by sa veritel,
vyuZijuc opravnenie dané mu zadkonom, ktoré je désledkom poruSenia povinnosti diznika, dostal do
horSieho postavenia ako mal pred porusenim povinnosti dlznikom. Podobné zavery vyplynulii z dévodov
rozhodnutia NS SR sp. zn. 60bo 283/2003, podla ktorych odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika
povinnost diZnika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky, menia sa len podmienky, za
ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost spinit’ (uvedené nazory pre danu vec sud Eerpal z vyjadrenia
predsedu Obchodnopravneho kolégia KS v PreSove k podnetu na prijatie zjednocujuceho stanoviska vo
veci urokov z Uveru po ,zosplatneni averu®). StotoZfiujuc sa s tym, Ze nepriznanim urokov aj po dobe
zosplatnenia sa dostava diZznik do vyhodnejSieho postavenia, ked nemusi dalej veritelovi pinit’ troky, sud
rozhodol o tom, Ze Zalobca ma pravo na zmluvny urok aj po zosplatneni tveru. V opanom pripade by sa
veritel, a teda Zalobca, dostal do nevyhodnejSieho postavenia ako mal v €ase pred zosplatnenim Uveru.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, 2 Ob&anskeho zakona, dluznik, ktery svdj dluh fadné a v€as nesplni, je
v prodleni.

Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni aroky
z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi Urokud z prodleni a poplatku
z prodleni stanovi provadéci predpis.

Pri vyske urokov z omeskania s ohfadom na to, Ze v pravnej tprave CR bol opakovane podstatnym
spbsobom zmeneny mechanizmus vypoctu urokov z omeskania, sud musi presne rozliSovat, kedy k
omeskaniu doslo a venovat pozornost prechodnym ustanoveniam, aby uroky boli po&itané spravnym



spésobom. Vyska uroku z omeskania sa spravuje Nariadenim viady CR &. 142/1994 Sb. v zneni
Nariadenia viady CR &. 180/2013 Sb. ak nastalo omeskania s plnenim pefiazného dlhu odo dfia 1.7.2013;
vyska (percentualna sadzba) urokov z ome8kania sa nemeni, zostdva rovnaka po celi dobu omeskania.
Od 1.7.2013 vyska Urokov z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou
narodnou bankou pre posledny den kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v
ktorom doSlo k omeskaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov. Percentualna sadba urokov zostava a
zostatne pre konkrétny pripad omeskania rovnaké aj ked sa neskor zmeni repo sadzba CNB. Aktualna
sadzba urokov z omeSkania predstavuje 8,05 % (repo sadzba k 30.6.2013 0,05 % + 8 %).

KedZe sa Zalovany z dévodu nesplnenia zavazku dostal do omeskania, Zalobcovi vznikol zakonny
narok na uplatneny urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 24.591,94 CZK od 18.1.2014
do zaplatenia. Obdobne ako pri zmluvnom uroku, ani tu sud nepriznal zalobcovi Urok z omeskania za
poplatky spojené s vedenim a spravovanim kreditnej karty, za uroky suvisiace s vyberom z bankomatov
a kapitalizovany zmluvny urok.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p. podla ktorého, aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len iasto&ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej Casti.

Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania, ktoré vycislil v Zalobe, pricom si uplatnil nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok 67,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 167,52 eur za
dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud) a 61,41 eur, 2 x
rezijny pausal a 8,39 eur (rok 2015), v8etko navysené o prislusnu 20 % DPH, nakolko pravny zastupca
Zalobcu je platitelom DPH. Uplatnena nahrada trov konania bola sudom priznana, kedze bola uplatnena
v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v plathom zneni.

Povinnost Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy konania v celkovej vyske 235,02 eur jeho pravnemu
zastupcovi vyplyva z ust. § 149 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove, v dvoch vyhotoveniach.

Ak nebude povinnost uloZzena v rozhodnuti dobrovolne splnend, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 - t. j. ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



