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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: R.. J. X, S. ,R. X.", J. ul. &. XX, XXX XX Q., Z.: XX
XXX XXX, zasttpenej: Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO :
36 715 352 proti odporkyni: V8eobecna zdravotna poistovna, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava,
ICO: 35 937 874 o navrhu na obnovu konania vedeného na tunajsom stde pod sp. zn. 6 C/252/2007
takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. znackou 6C/252/2007
zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym dfia 29.6.2011 proti odporkyni domahala obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6C/252/2007 o zaplatenie 50.139,37 Sk ( 1.664,32
Eur po prepocitani konverznym kurzom 1 EUR = 30,1260 SK).

Navrh na obnovu konania odévodnila tym, Ze Okresny sud Bratislava V vo veci sp. zn. 6C/252/2007
v rozsudku zo dfia 7. 11. 2007 zamietol narok navrhovatelky na zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske
50.139,37 Sk (1.664,32 Eur), ktory si narokovala z titulu doplatenia poplatku z omeSkania. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom sp. zn. 9 Co/7/2008 zo dha 26.3.2009 rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
V potvrdil.

V oddvodneni rozsudku, ktorym doslo k zamietnutiu navrhovatelkinho naroku na Okresnom sude
Bratislava V, sa sud stotoznil s prdvnym nazorom, Ze vztah medzi navrhovatelkou a odporkyfiou je
obd&ianskopravnym zavazkovym vztahom, a teda Zalovany narok podlieha do rezimu vSeobecného
predpisu a teda plati premli€acia lehota v trvani troch rokov. Vzhladom na to sud kons$tatoval, Zze doslo k
premi¢aniu navrhovatelkinho naroku a Zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave prvostupriovy rozsudok
rozsudkom &. kon. 9Co/7/2008 - 43 zo dna 26.3.2009 potvrdil.

Nalezom US SR sp. zn. Il. US XX/XXXX zo dia 10.3.2011 sa konstatuje, Ze vztah medzi zdravotnou
poistoviiou a lekarnikom resp. lekarfiou je obchodno-pravnym zavazkovym vztahom a oznalenie
takéhoto vztahu za obd&ianskopravny je zaverom, ktory sa nalezite a déveryhodnym spOsobom
nevysporiadava zo znenim ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ustavny sdd vo svojom
naleze taktiez konstatuje, Ze takyto vztah je vztahom obchodno-pravnym, a preto je nutné ho nalezite
posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

Pretoze Nalez US SR sp. zn. Il. US XX/XXXX vysiel diia 10.3.2011 a doru&eny bol k rukam pravneho
zastupcu navrhovatelky dha 16.5.2011, je celkom evidentné, Ze sa jedna o rozhodnutie, ktoré bez
vlastnej viny navrhovatefka nemohla pouzit v pévodnom konani. V pévodnom konani Okresny sud



Bratislava V posudil vztah u€astnikov podla Obc&ianskeho zakonnika z ¢oho vyvodil premli¢anie naroku
navrhovatelky. V kontexte s nalezom US sp. zn. Il. US XX/XXXX je mozné konétatovat, Ze takymto
pravnym posudenim veci doslo k porudeniu navrhovatelkinho prava na spravodlivé sudne konanie,
pretoZe nebolo dodrzané jej prav, aby sa vo veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa navrhovatelka domaha zjednania napravy a dovolava sa, aby
doSlo k opatovnému prejednaniu jej veci a tym ostalo zachované jej zakladné pravo na spravodlivé
sudne konanie.

Odporkyfa sa k navrhu na obnovu konania pisomne nevyjadrila.

Navrhovatelka sa na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu neustanovila, na pojednavanie sa
ustanovil jej splnomocneny pravny zastupca.

Odporkyna uviedla, nalezom Ustavného sudu, ktorym argumentuje navrhovatelka bolo rozhodnuté v
inej pravnej veci, nez ktora je predmetom tohto konania. Takyto nélez nie je dékazom, ktory by mohol
pouZzit u€astnik v inom konani a ktory by mu mohol privodit' priaznivejSie rozhodnutie a sud nie je v
inom konani ani takymto nalezom viazany. Poukazala rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 185/1996 zo
dnia 21.8.1997, v ktorom sud konsStatoval, Ze pravny nazor na vyklad zakona vysloveny inym organom
(Ustavnym sudom, ministerstvom a pod.)nez procesnym sudom, ktory prejednal vec v ramci svojej
pravomoci, nie je spésobilym dévodom obnovy konania.

Odporkynia je toho nazoru, Ze je potrebné povazovat vztah navrhovatefky a odporkyne za
obd&ianskopravny vztah, nie je preto splnena podmienka pre povolenie obnovy konania, nakofko jej
povolenie by neprinieslo navrhovatelke priaznivejsi vysledok konania. Na zdklade tychto skuto&nosti
Ziadala, aby sud navrh zamietol.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 230 ods. 1 a 3 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit.

Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/252/2007 vo veci u€astnikov konania sud zistil, Ze
navrhovatelka prevadzkovala lekarenh a bola z tohto titulu poskytovatefom zdravotnej lekarenske;j
starostlivosti, nakolko vydavala lieky poistencom odporkyne v zmysle § 2 ods. 3 a § 2a ods. 2 pism.
c) zak. €. 277/1994 Z. z. Pravny vztah ucastnikov nebol zaloZzeny na zmluvnom vztahu. Odporkyfia
vSak bola povinna uhradit lekarni cenu vydanych liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin
do 30 dni od doru€enia faktury. Navrhovatefka ako majitelka lekérne vyucétovala odporkyni vykony
zdravotnej starostlivosti, resp. vydaj liekov pre jej poistencov a to:

- faktirou €.XXXXXX zo dna 14.8.2003, splatnou dria 16.9.2003, znejucou na sumu 474.874,30 Sk.
Odporkyna v zmysle § 10 ods. 2,3 zak.€. 98/1995 Z.z. vyuctovala za lekarske predpisy sumu 15.210 Sk,
zapocitanim znizila predmetnu faktiru na sumu 459.661,30 Sk.

- faktarou E€.XXXXXX zo dna 10.9.2003, splatnou difia 10.10.2003,znejucou na sumu 529.566,90
Sk ,Odporkyria v zmysle § 10 ods. 2,3 zak.€. 98/1995 Z.z. vyuctovala za lekarske predpisy sumu 18.030
Sk, zapoc¢itanim znizila predmetnu fakturu na sumu 511.536,90 Sk.

Odporkyna zaplatila predmetné faktury v omeskani. Za dobu omeSkania si navrhovatelka uplatnila
poplatok z omeskania spolu vo vyske 77.125,22 Sk. Okresny sud v Nitre v konani pod sp. zn. 25 C XXX/
XXXX uplatneny poplatok z omeskania navrhovatelke priznal vo vySke 26.985,85 Sk.

Novym navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 6 C/252/2007 si navrhovatelka dra
18. 4. 2007 uplatnila proti odporkyni doplatok k poplatku z omeSkania v zmysle § 38 ods. 4 zak. ¢.
273/1994 Z. z., vo vySke 50.139,37 Sk.

Odporkynia v tomto konani vzniesla namietku premli&ania, na ktoru sud prihliadol a Zalobu navrhovatelky
z tohto dévodu zamietol rozsudkom sp.zn. 6C/252/2007 zo dia 7.11.2007. Rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. kon 9 Co/7/2008 - 43 zo diia 26.3.2009 bol rozsudok sudu prvého stupria potvrdeny,
rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dria 13.5.2009.



Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6 C /252/2007 mal sud nepochybne preukazané, Ze pravny
zavazkovy vztah medzi navrhovatelkou a odporkyriou vznikol v roku 2003.

Podla § 261 ods. 2 Obch. zak. v zneni platnom od 1.3.2003 do 31.1.2004, touto astou zakona sa
spravuju takisto zavazkové vztahy medzi Statom, ... alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom
ako verejnopravna inétiticia, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb ... a podnikatelmi pri
ich podnikatelskej Cinnosti. Na tento uCel sa za Stat povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie su
podnikatelmi, pri uzavierani zmluv, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie
verejnych potrieb.

Podla § 261 ods. 1 Obch. zak. pri pouziti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

Z citovanych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze vzhfadom na povahu u&astnikov konania v roku
2003 (sukromna lekaren - zdravotna poistoviia zriadend Statom), sa ich zmluvny vztah suvisiaci s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti podla osobitného zakona, v sulade s § 261 ods. 2 a 5 Obch. zak.
spravoval Obchodnym zakonnikom. Tato skuto¢nost teda vyplyvala zo zakona, preto to bola skutoénost’
vSeobecne zndma.

Podla § 261 ods. 6 veta prva Obch. zak., v zneni platnom v obdobi od 1.3.2003 do 31.1.2004, zmluvy
medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona a
sU upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku, sa spravuju iba ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Osobitny zakon o poskytovani zdravotnej starostlivosti &. XXX/XXXX Z. z., je obcianskopravnym
predpisom. Z toho vyplyva, Ze napriek tomu, Ze z hladiska povahy u€astnikov zavazkového vztahu
sa jednalo o vztah obchodno-pravny (§ 261 ods. 2 a 5 Obch. zak.), zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania, ktory bol upraveny ako zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku resp. osobithom
obc&ianskopravnom predpise, sa v sulade s § 261 ods. 6 Obch. zak. spravoval iba ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 262 ods. 1 a 2 Obch. zak., strany si méZu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespadé
pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

Ugastnici konania nemali uzavretd pisomnu zmluvu, ktorou by upravili podmienky svojho zavézkového
vztahu, su€astou ktorej by bola i dohoda podfa § 262 ods. 1 a 2 Obch. zak. Ich zavazkovy vztah
vznikol realnym plnenim u€astnikov konania, teda bez pisomnej zmluvy. Na ich zavazkovy vztah sa
preto vztahovalo ustanovenie § 261 ods. 6 Obch. zak.

Podla § 263 Obch. zak., strany sa méZu odchylit od ustanoveni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé
ustanovenia vylugit s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2.

Zo znenia § 263 Obch. zak. vyplyva, Ze sa jedna v pripade ustanoveni § 261 a § 262 o kogentné
ustanovenia, od ktorych sa u€astnici konania nemohli odchylit.

Podla § 763a Obch. zak. (prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. februara 2004) v zneni
platnom od 1.2.2004, prava zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo zmluv uzavretych pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Z tohto prechodného ustanovenia k novele Obch. zak. ucinnej od 1.2.2004 nesporne vyplyva, Ze
zavazkovy vztah uc€astnikov konania, ktory vznikol v roku 2003, sa bude aj po ucinnosti tejto novely
spravovat’ podla doterajSich predpisov, teda znenim § 261 a 262 u€innym do 31.1.2004.

Konanie vedené pod sp. zn 6C/252/2007 bolo zagaté podanim Zaloby na sud dna 18. 4.2007. V obdobi
od 1.2.2004 do 28.2.2007 aj v obdobiod 1.3.2007 do 31.12.2007 sa Obchodny zakonnik v ustanoveniach
§ 261 ods. 1,2 a 5, § 262 a § 263 nezmenil.

Zmenilo sa ustanovenie § 261 ods. 6 Obch. zak. s u€innostou od 1.3.2007 takto: Zmluvy medzi osobami
uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako
zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type
v Obc¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

Zrejme tato novela Obchodného zakonnika, uc¢inna od 1.3.2007 viedla navrhovatelku k podaniu Zaloby
na sude az 18.4.2007 o doplatenie poplatku z omeskania vo vyske 50.139,37 Sk.

Podla § 763 ods. 1 veta prva a druha Obch. z&k., v zneni platnhom od 1.3.2007, tymto zakonom sa
spravuju pravne vztahy, ktoré vznikli odo dna jeho uc€innosti. Pravne vztahy vzniknuté pred drfiom
ucinnosti tohto zadkona a prava z nich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie zavazkov
z hospodarskych a inych zmluv uzavretych pred diiom ucinnosti tohto zakona sa spravuju doterajSimi
predpismi.

Podla § 763 ods. 2 Obch. zak., v zneni plathom od 1.3.2007, podla doterajSich predpisov sa az do
svojho zakon&enia posudzuju vSetky lehoty, ktoré zac&ali plynat predo diiom ucinnosti tohto zakona, ako



aj lehoty pre uplatnenie prav, ktoré sa podla predchadzajuceho odseku spravuju doterajSimi predpismi,
aj ked’ zaénu plynat po ucinnosti tohto zakona.

Z citovanych ustanoveni § 763 ods. 1 a 2 a § 763a Obch. zak., nepochybne vyplyva, Ze pravny vztah
uCastnikov konania, ktory vznikol v roku 2003, sa aj po zmene znenia § 261 ods. 6 Obch. zak., stéle
spravuje doterajSimi predpismi, teda v zneni aké bolo platné a u&inné v ¢ase vzniku zavazkového vztahu
ucastnikov, a to aj pokial ide o uplatfiovanie prav na prislusenstvo pohfadavky. Z vysSie cit. ustanoveni
teda nepochybne vyplyva, Ze pravny vztah subjektov obchodného prava vzhladom na charakter zmluvy,
sa aj v roku 2007 spravuje podla ustanoveni Obg. zak. na ktoré odkazoval § 261 Ods. 6 Obch. zak. v
zneni plathom v roku 2003.

Sud oboznamenim sa s obsahom Nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US XX/XXXX-XX zo dia
10.3.2011 ako aj s obsahom Rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 185/96 zo diia 21.8.1997 a tiez
pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn . 6 C/252/2007 dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatelky
uvadzany dovod podlfa § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. nie je dany. Sud sa plne stotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym Najvy$§Sim sudom SR v Rozsudku &. 2Cdo 185/96 zo dna 21.8.1997, preto navrh
navrhovatelky zamietol ako nedévodny.

Treba poznamenat, Ze ak by aj Uvahou sud pripustil, Ze je dany dévod obnovy konania v zmysle navrhu
navrhovatelky, s &im sa v3ak sud nestotoznil, tak by takyto dovod vzhfadom na vysSie cit. prechodné
ustanovenia Obch. zak., nemohol privodit pre navrhovatelku priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko
zmluvny vztah vznikol v roku 2003, a teda sa spravuje aj ¢o do plynutia preml€acej doby ustanoveniami
Ob¢. zak., lebo sa riadi doterajSimi predpismi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. podla UspeSnosti u€astnikov v konani.
Odporkyni trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.



