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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci Zalobkyne T. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom E.. A. 2, XXX XX N. N., pravne zast. JUDr. Petrom Rakom, advokatom so sidlom Masarykova 13,
080 01 Presov, proti zalovanému Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. N. XX, okres K., pravne
zast. JUDr. Evou Hudakovou, advokatkou so sidlom Dlhy rad 17, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 4.540,70
eura s prisl. takto o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C 118/2013-102
z 02.07.2015 jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok so spresnenim datumu narodenia zalovaného 07.01.1981.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému na Gget jeho pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 169,40 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (v daldom aj len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
a zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v prospech jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Evy Hudakovej vo vyske 948,09 eura pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo
vySke 676,09 eura a inych trov vo vySke 272,- eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha sa Zalobou sudu doru¢enou 03.04.2013
domahala vocéi Zalovanému zaplatenia sumy 4.540,70 eura z titulu vad a z titulu zfavy z kupnej ceny
vozidla, ktoré kipila ako ojazdené motorové vodidlo Skoda Octavia Combi 2.0 TDi, rok vyroby 2005 dia
14.03.2012. Na vozidle sa nasledne prejavili vady, ktoré pri odovzdani vozidla neboli deklarované. Za
odstranenie vad zaplatila 2950,70 eura. Zalobkyfa si uplatnila aj zfavu vo vyske 20 % z kupnej ceny
motorového vozidla (7.950,- eur), a to vo vyske 1.590,- eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupria za zistené, Zze Zalobkyfia svoj narok odvodzuje od
kipnej zmluvy &. XXXXXXXXX, predmetom ktorej mal byt predaj motorového vozidla Skoda Octavia
za sumu 7.950,- eur zalobkyni ako kupujucej, pri¢om predavajuci (Zzalovany) mal byt zastupeny
sprostredkovatefom MOTORCARS PLUS, s.r.o. Predavajuci je v kupnej zmluve uvedeny ako Q. E.,
nar. XX.XX.XXXX. Ako predavajuci je na kupnej zmluve podpisany MOTORCARS PLUS, s.r.0., tato
spolo¢nost je ako predavajuci podpisana aj na protokole o odovzdani a prevzati vozidla s prisluSenstvom
v kiipnej zmluve &. XXXXXXXXX.

Zalobkyha vyzvou na odstranenie vad vozidla a Uhradu doteraz vynaloZenych nakladov zo dfia
25.07.2012 upozornila zalovaného na vady vozidla ziadajuc o Uhradu vynaloZzenych nakladov. Obsahom
listu Zalobkyne Zalovanému zo dria 28.01.2013 bolo aj odstupenie od kupnej zmluvy pre vady vozidla.



Z vysluchu Zalobkyne mal sud za zistené, Ze ¢o sa tyka samotného predaja a kupy sporného vozidla,
nemala o tom v podstate Ziadne informacie. Vozidlo bolo kupované pre jej syna, ktory bol v tom
Case v zahranici, podpisala kipnu zmluvu, s ktorou priSla z leasingovej spolo¢nosti synova znama.
Vozidlo realne neprevzala, Zalovanému kupnu cenu nevyplatila. Vyplatit ju mala pravdepodobne synova
manzelka. Tvrdenie Zalobkyne o vyplateni kipnej ceny potvrdil aj syn Zalobkyne, ktory uviedol, Ze bol to
on, kto reagoval na inzerat Zalovaného a prejavil zaujem o kupu jeho vozidla. V tom €ase sa zdrzZiaval
v zahrani€i, potreboval na kupu vozidla zabezpedit z leasingovej spolo¢nosti prostriedky. Vedel, Ze
poskytnutie finan&nych prostriedkov na jeho matku nebude problém, preto ,papierovo” vietko znelo na
jeho matku, vozidlo ale kupoval on.

Zalovany tvrdenia syna Zalobkyne, Z. E., o procese jednania o uzavreti kipnej zmluvy potvrdil. Uviedol,
Ze cely Cas konal s p. E., ktory mal zabezpedit aj mechanika na prezretie vozidla priCom kudpnu cenu
vozidla zaplatila jeho manzelka. Kipnu zmluvu tykajucu sa vozidla nepodpisoval, k podpisu nikdy
MOTORCARS PLUS, s.r.o. nesplnomocnil, o potvrdil konatel tejto spolo¢nosti, ako aj jej zamestnanec.
Tieto tvrdenia potvrdila taktiez svedkyna L., pracujuca pre spolo¢nost’ Quatro Car.

Sud prvého stupnia na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze zalobu bolo nutné
zamietnut z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne, ktord vo vztahu k
Zalovanému nemala postavenie kupujuceho, ako aj z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitiméacie
Zalovaného, ktory vo vztahu k Zalobkyni nemal postavenie predavajuceho. Spolo€nost MOTORCARS
PLUS, s.r.o., ktora mala zastupovat Zalovaného pri pravhom ukone uzatvorenia kipnej zmluvy nemala
na to od Zalovaného plnomocenstvo. Bez platne udeleného plnomocenstva jej konanie Zalovaného
podla nazoru sudu prvého stupfa nezavazuje. Pri predaji vozidla Zalovany nevystupoval ako
predavajuci, a zalobkyfia ako tvrdena kupujuca si neméze uplatiiovat’ vady vozidla vo¢i nemu. Sud
prvého stupfia uviedol taktiez, Ze kipna zmluva javi sa ako neplatna, kedZe z dokazovania vyplynulo,
Ze jej cielom bolo ziskanie finanénych prostriedkov na kupu vozidla p. E. prostrednictvom svojej matky,
Zalobkyne.

Sud prvého stupha v rozhodnuti citoval ust. § 588, § 596, § 597 ods. 1, § 599 ods. 1, § 32 ods. 1 a §
33 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud prvého stupfia z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia je arbitrarne a nepreskimatelné. Sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil,
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy potrebné na zistenie rozhodnych
skuto€nosti. Na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobkyne kipna zmluva medzi
fiou a zalovanym jednoznaéne bola uzatvorena. Zalovany jej motorové vozidlo odovzdal, dostal za
vozidlo finanéné prostriedky. Sved¢i o tom fakt, Ze motorové vozidlo je evidované na jej meno, v
osvedc&eni o evidencii motorového vozidla je uvedena ako vlastni¢ka a drzitelka motorového vozidla od
21.03.2012 teda od kupy vozidla. Zalovany mal jednoznaéne vedomost o tom, Ze kupujucou vozidla
bola ona, vozidlo bude pouzivat jej syn, tiez mal vedomost o tom, Ze financované bude na zaklade
Quatro pdzicky, pozicky prostrednictvom sprostredkovatefa MOTORCARS PLUS. Bol u nej aj doma s
priatelkou, ktora s fou uzatvarala povinné zmluvné poistenie na motorové vozidlo. Zalovany nikdy jej
vlastnictvo nespochybnil, nespochybnil ho ani nikto iny, je majitelkou a drzitelkou motorového vozidla,
evidovanou v evidencii motorovych vozidiel vedenej policiou Slovenskej republiky. Policia vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu nezapise len tak hocijakej osobe. Zalobky#a poukézala nato, Ze sud prvého
stupfia okrem skumania platnosti pisomnej zmluvy nevykonal Ziadne dokazovanie, odfial jej moznost
konat pred sudom nakolko sa nemohla vyjadrit k dokazom, k svedeckym vypovediam svedkov G. Z.,
Q.N.aG.L..

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolanie povaZuje za u&elové. So Zalobkyriou
vo veci vébec nekonal, cely ¢as konal so synom Zalobkyne a s manzelkou syna Zalobkyne. Zalobkyria
v podstate nemala Ziadnu informaciu o kupe vozidla, nejednala s nim, nikdy s nim neuzatvorila kiipnu
zmluvu, on nikdy nepoveril Ziadnu spolo€nost’ ani fyzicki osobu na realizaciu predaja motorového
vozidla. Aj v tzv. kipnej zmluve zo 14.03.2012 je nespravne uvedené meno Q. E., pri€om on sa vola
Q. E., nespravne je uvedeny jeho datum narodenia 07.10.1981, on sa narodil 07.01.1981. Zalobkyria
Ziadny vztah k nemu nemala, nebola kupujucou vozidla a nemohla si teda vo&i nemu uplatriovat Ziadne



naroky. Proces povaZuje za umelo vykonstruovany, zrejme v snahe ziskat finan&né prostriedky od neho.
Zalovany si uplatnil trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 169,40 eura.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10
ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) preskimal odvolanim
napadnutym rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli sudu dfia 10.02.2016 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.)
a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne dévodnym nebolo.

Sud prvého stupiia vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zaveroch ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupria, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje stotoZiujuc sa s dévodom, pre ktoré bola Zaloba
zamietnuta.

K odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud na doplnenie spravneho zaveru sudu prvého stupha
konstatuje:

Dévodom, pre ktory sud prvého stupria Zalobu zamietol bola absencia aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne vo vztahu k néroku, ktory sa stal predmetom konania na zaklade jej Zalobného navrhu.

Preskiumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatfiovat (z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
205/2009 zo dna 29.06.2010).

Vychadzajuc z uvedeného nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, s ktorym sa odvolaci sud
stotoZhuje, bol spravny postup sudu prvého stupfia pokial sa primarne zaoberal tym, i Zalobkyna bola
v konani tou, ktora je aktivne vecne legitimovana k uplatneniu naroku, ktory bol predmetom konania.
Zakonnost tohto postupu vyplyva aj z jednej zo zasad, ktorou je obCianske sudne konanie ovladané,
zasady hospodarnosti konania. Je logické to, Ze sid nebude vykonavat dokazovanie smerujuce k
zisteniu relevancie skutkovych tvrdeni, ktoré su dovodom Zaloby ak osoba, ktora narok na sude uplatni,
nie je osobou aktivne vecne legitimovanou.

Z vykonaného dokazovania, z vysluchu Zalobkyne a osobitne z vysluchu svedka Z. E., syna Zalobkyne
vyplynulo, Ze kupujticim motorového vozidla bol syn Zalobkyne Z. E.. Zalobkyria bola do celej transakcie
zapojena z toho dbvodu, Ze bola osobou, s ktorou mohla byt uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej
boli ziskané finan&né prostriedky na kipu sporného vozidla. Ziskané finan&né prostriedky ako kupnu
cenu odovzdala Zalovanému manzelka Z. E.. V tejto suvislosti nie je podstatné, Ze v evidencii drzitefov
motorovych vozidiel zapisana je Zalobkyha. Zdznam o drzitefoch motorovych vozidiel ma evidencny
charakter. Pri takto zistenych podstatnych skutkovych zisteniach nebolo ani osobitne dolezité zaoberat
sa obsahovymi naleZitostami kiipnej zmluvy v tom zmysle, kto je na zmluve podpisany. Pre pravny ukon,
ktorym je kiipna zmluva o predaji hnutefnej veci, nevyZaduje sa pisomna forma, platna je aj kipna zmluva
uzatvorena v inej ako pisomnej forme, pokial obsahuje nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 588 Obcianskeho
zakonnika.

Co sa tyka odvolacej namietky spogivajlcej v tom, Ze sud prvého stupfia okrem skumania platnosti
zmluvy nevykonal Ziadne iné dokazovanie v predmetnej veci je potrebné uviest, Ze pri zisteni absencie
aktivnej vecnej legitiméacie Zalobkyne nebolo potrebné vykonavat’ Ziadne dalSie dokazovanie, okrem
dokazovania tejto podstatnej okolnosti.

Rovnako nie dévodnou je namietka Zalobkyne v tom, Ze sud jej mal odfhat mozZnost’ konat pred sidom
tym, Ze nemala moznost' vyjadrit sa k dékazom, svedeckym vypovediam svedkov Z. N. a L.. Tito
svedkovia boli sudom vypoc€uvani na pojednavani diia 02.07.2015. Ako vyplyva zo zapisnice o tomto



pojednavani, ktora je verejnou listinou, Zalobkyha bola na pojednavani pritomna, pritomna bola aj osoba
pravne ju zastupujuca, pri¢om po vysluchu tychto svedkov pravna zastupkyfia nemala Ziadne otazky
(€.1. 99 spisu).

Spravnemu rozhodnutiu sudu vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia postupom podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

V zahlavi rozsudku je nespravne uvedeny datum narodenia Zzalovaného. Preto odvolaci sud spresnil
datum narodenia Zalovaného, ktory je spravne dria 07.01.1981 a nie 07.10.1981, ako nespravne uviedol
sud prvého stupfia (§ 164 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfa nebola v odvolacom konani Uspe$na, nema preto pravo na nahradu
trov konania, napokon tuto nahradu si ani neuplatnila. Zalovany mal v konani plny Gspech, ma preto
pravo na plni nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu vznikli. Zalovany Ziadal priznat nahradu
trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluZzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne, tento ukon
pravnej sluzby hodnotil odvolaci sud ako ucelny. Jeho vySku kvantifikoval v sulade s vyhl. & 655/2004
Z.z., ked hodnota tohto ukonu vratane rezijného pausalu predstavovala Ciastku 169,40 eura, zaplatenie
nahrady trov odvolacieho konania uloZil preto sud Zalobkyni v lehote a s miestom plnenia ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



