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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zastipeného Advokatska
kancelaria Korytar s.r.o. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO 47 243 279 proti Zalovanému W. F., S. V.
I. W, D. Z. XXX/XX, R. A., za ucasti vedlajsieho uc€astnika na strane Zalovaného obcianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava - Staré
mesto, ICO 42 362 962, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocké 36,
Bratislava, o zaplatenie 732,31 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlaj$iemu ugastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania
spocCivajucu v trovach pravneho zastupenia v sume 59,49 € k rukam zastupcu vedlajSieho uc€astnika
na strane zalovaného JUDr. Patrika Podhorského, advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 732,31 € s 0,024 % dennym
urokom z omeSkania zo sumy 659,20 € od 12.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom nesplateného Gveru. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel diha 22.12.2008 uverova zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou boli Uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Zmluvou sa
Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut dohodnuty Uver vo vyske 1.128,59 € za ucelom kupy veci
alebo Uhrady ceny za sluzbu s moznostou navySenia a zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit
a zaplatit dohodnuté uroky. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v zmluve. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prisludna €ast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uétu, uroky a pripadne Uhrada za
poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajtcu zo zmluvy a
poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratil, im Zalovany poruSil dohodnuté uverové podmienky. Dha
29.11.2012 zalobca vyzval zalovaného k uhrade diZznej sumy vo vySke 659,20 € s upozornenim na jej
vymahanie sudnou cestou v pripade neuhradenia do pozadovaného terminu. Do dfia podania Zaloby
predstavuje dlh Zalovaného sumu 732,31 € a je tvoreny istinou v sume 105,65 €, poistenim PPI v sume
11,35 €, urokom v sume 41,23 €, zosplatenou istinou v sume 441,04 €, pokutou (uslym urokom) v sume
59,93 €, urokom sank&nym z omeskania v sume 71,21 €, dopo¢tom k Zalobe v sume 1,90 €. Zaroven si
uplatnil aj arok z omeSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 659,20 € od 12.12.2013 do zaplatenia.



V podani zo diia 24.06.2014 Zalobca uviedol, Ze dfia 22.12.2008 uzavrel so Zalovanym ako dlZnikom
tverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut dohodnuty uver
vo vyske 1.128,59 €. Uver zalobca poskytol Zalovanému bez stanoveného uéelu, t.j. vo forme finanénej
Ciastky. Neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy su uverové zmluvné podmienky Zalobcu. V sulade s
uverovou zmluvou Zalovany svojim podpisom uverovej zmluvy potvrdil, Ze je s Uverovymi podmienkami
oboznameny, Ze su mu ich ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje
suhlas byt nimi viazany. Zmluvou sa Zalovany zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty uver v 60
pravidelnych mesacnych splatkach po 32,16 €. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovany sa
dostal do ome&kania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého uveru. V zmysle § 3 Hlavy 6
uverovych podmienok je klient povinny cely €erpany Uver splatit na poziadanie spolo€nosti v pripade,
Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace. S poukazom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim viacerych
splatok, stal sa splatnym cely zostatok Cerpaného uveru, priCom splatnost’ nastala ku driu 28.08.2012,
kedy Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu &iastky. Zalovana suma 732,31 € pozostava z istiny (t..
vysky dIZnej sumy Uveru bez urokov z uveru do €asu zosplatnenia) v sume 105,65 €, zosplatenej
istiny (t.j. vysky dlznej sumy Uveru bez Urokov z uveru a poplatkov, ktor by mal Zalovany uhradit v
pripade riadneho platenia uveru - zvySna €ast’ poskytnutého uveru) vo vyske 441,04 €, z droku (t.j. aroku
z poskytnutej z istiny doCasu zosplatnenia) vo vySke 41,23 €, z pokuty - uslého uroku (t.j. aroku zo
zosplatenej istiny, ide o usly urok, ktory by mal Zalovany uhradit’ v pripade riadneho platenia tveru) vo
vyske 59,93 €, z dlzného poistného vo vysSke 11,35 €, zo sank&ného uroku z omeskania (t.j. uroku z
omeskania od zosplatnenia do diia podania Zaloby poc¢itaného prislusnou zakonnou sadzbou) vo vyske
71,21 € + 1,90 € ako dopocet k aktualnemu drfiu podania Zaloby. |de o urok z omeSkania v zdkonnej
urokovej sadzbe 0,024 % denne za obdobie od 13.09.2012 do 11.12.2013, t.j. do dfa podania zaloby.
Zaroven si uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 659,20
€ 0od 12.12.2013 do zaplatenia.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej v podani zo dfa 12.12.2014 uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje v
konani narok na zaplatenie sumy zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Poukazal na zakonné
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Uviedol, Ze Zaloba nie je podana dévodne v €asti Urokov a
poplatkov za Gver vzhfadom k tomu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuju obsahové nalezitosti
a preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Mal zato, Ze zmluva neobsahuje
néleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. b), g), i) zakona o spotrebitelskych uveroch, ked neobsahuje celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, konecnu
splatnost’ spotrebiteflského uveru, vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Na
zaklade toho Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov - istiny tveru
poskytnutych Zalovanému, Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vySke 1.128,59 €, avSak Zalovany
zaplatil Zalobcovi spolu 1.238,10 €, v dosledku ¢oho Zalobca s poukazom na § 559 ods. 1 Obd&ianskeho
zaékonnika nema narok na zaplatenie Ziadnej sumy od Zalovaného. Ziadal, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania vedlajSieho U&astnika.

Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vychéadzal z podanej Zaloby, Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 02.01.2009, uverovych
zmluvnych podmienok Zalobcu, splatkového kalendara zo dia 11.12.2013, vyzvy k splateniu celého
Uveru zo dna 28.08.2012 s postovym podacim harkom zo diia 03.09.2012, vyjadrenia zalobcu zo dha
24.06.2014, vypisu zo systému Zalobcu, vyjadrenia vedlajSieho u€astnika zo dfia 112.12.2014 a zistil
tento skutkovy stav:



Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 02.01.2009 vyplyva, Ze Zalobca na zaklade tejto zmluvy
poskytol Zalovanému uUver vo vyske 1.128,59 € (34.000,- Sk), ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit
v 60 mesacnych splatkach po 32,16 € (969,- Sk) s tym, Ze ro&na urokova sadzba bola 19,77 %, RPMN
bola 27 %, priemerna hodnota RPMN bola 34,92 %, celkové naklady spotrebitela boli 679,15 € (20.460,-
Sk), lehota splatnosti bola 60 mesiacov po poskytnuti uveru. Zmluvné strany si dojednali poplatok za
poskytnutie uveru v sume 13,28 € (400,- Sk). Pod bodom 44 zmluvy bol uvedeny text, Ze klient
je povinny splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to poc&inajiuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je splatna prave po mesiaci od
datumu poskytnutia tveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti iveru neobsahuje poradové
Cislo diha v mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty, splatnost tychto splatok bude stanovena na posledny
defi v prislusnom kalendarnom mesiaci. V bode 48 zmluvy bol uvedeny subor poistenia B s tym, Ze
klient podpisom tejto zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny na poistné riziko doCasne;j
straty schopnosti splacat’ Gver podla tejto uverovej zmluvy v dosledku pracovnej neschopnosti, straty
pravidelného zdroja prijmu, na poistné riziko neuhradeného zostatku dlhu v pripade pInej invalidity, smrti
arazom. Uhrada za poistenia mala byt 2,26 € (68,- Sk) - 7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky bez
poistenia. Zalobca predmetnt zmluvu podpisal 22.12.2008 a zalovany dfia 02.01.2009. V husto pisanom
texte medzi bodmi 50 a 51 zmluvy je uvedené, Ze v pripade poistenia Uverovych splatok sa klient
zavazuje platit spolo€nosti Uhradu za poistenie vo vySke uvedenej v Uverovej zmluve a suhlasi s tym,
Ze vySka uhrady za prislusné poistenie je zahrnuta do splatok Uveru a je uréena o uhrade poistného. V
pripade poistenia Uverovych splatok klient podpisom tejto zmluvy vyhlasuje, Ze sa oboznamil i s obsahom
poistnej zmluvy &. 19100694 uzavretej medzi Zalobcom ako poistnikom a Ceskou pojistovnou ZDRAVI
a.s., so sidlom Litevska 1174/8, Praha, Ceska republika ako poistitefom v stlade so veobecnymi
poistnymi podmienkami pre skupinové poistenie uverovych splatok &.j. 7/2007, ktoré su neoddelitelnou
suCastou a suhlasi s poskytnutim poistného plnenia v prospech poistnika ako osoby opravnenej z
poistnej zmluvy a suhlasi s tym, Ze uréenu opravnenu osobu nemozno klientom jednostranne odvolat
alebo zmenit.

Vyzvou zo diia 28.08.2012 odoslanou Zalovanému dfia 03.09.2012 Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu sumy 659,20 € v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy.

Z vypisu Uverového Uctu Zalovaného sud zistil, Ze zalobca Zalovanému dria 02.01.2009 poskytol uver
1.128,59 € a predpisal Zzalovanému splatkovy kalendar s tym, Ze 1. splatka bola splatna 10.02.2009,
kazda dalSia splatka bola splatna k 10. dfiu toho ktorého nesledujuceho mesiaca. Dfia 28.08.2012 malo
déjst k zosplatneniu. Zalovany mal podla predpisu uhradit sumu 1.970,41 €, ktora predstavovala predpis
istiny v sume 687,55 €, predpis poistenia v sume 97,61 €, predpis uroku v sume 597,72 €, predpis
zosplatnenej istiny v sume 441,04 €, predpis pokuty (uslého uroku) v sume 59,93 €, Predpis poplatku za
upomienku Il. v sume 6,64 €, predpis sankéného uroku z omeSkania v sume 71,21 €, predpis poplatku
za upomienku |. v sume 6,64 €, predpis uroku z omeskania do zosplatnenia v sume 0,17 €, dopocet k
Zalobe v sume 1,90 €. Zalovany celkovo uhradil sumu 1.238,10 €, pri¢om Zalobca na istinu zapogital
sumu 581,90 €, na poistenie sumu 86,26 €, na urok sumu 556,49 €, na poplatok za upomienku Il. sumu
6,64 €, na poplatok za upomienku I. sumu 6,64 €, na Urok z omeskania do zosplatnenia sumu 0,17 €.
Celkovy dlh je vo vySke 732,31 €, ktory je tvoreny istinou v sume 105,65 €, poplatkov za poistenie v
sume 11,35 €, urokom v sume 41,23 €, zosplatnenou istinou v sume 441,04 €, pokutou v sume 59,93
€, sankénym urokom z omeskania v sume 71,21 €, dopo¢tom k Zalobe v sume 1,90 €. K zosplatneniu
doslo dia 28.08.2012.

V zmysle Hlavy 5 § 1 averovych zmluvnych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty
uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v
uverovej zmluve. Klient je povinny hradit spolo¢nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie iverového
uctu vo vySke uvedenej v uverovej zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie uverového uctu
je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast’ Uverovej istiny, uroky,
poplatok za vedenie Uverového Uctu a pripadne Uhrada za poistenie, ktoré je klient podla tejto Uverove;j
zmluve povinny platit.

V zmysle Hlavy 6 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny cely Cerpany uver splatit
na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa klient oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.



V zmysle Hlavy 7 § 1, § 2 uverovych zmluvnych podmienok v pripade dohodnutia poistenie Uverovych
splatok pre pripad pracovnej neschopnosti, invalidity, smrti nasledkom Urazu a, pripadne zneuzitia
uverovej karty klient podpisom tejto zmluvy potvrdzuje, Ze sa oboznadmil s podmienkami vstupu do
poistenia a vyhlasuje, Ze ku dfiu zadiatku poistenia dosahuje vek 18 rokov a neprekrocil vek 60 rokov, je
osobou bez zdravotnych problémov, nie je v pravidelnej lekarskej terapeutickej starostlivosti alebo pod
pravidelnym lekarskym dohladom v désledku zisteného ochorenia, nie uziva pravidelne lieky a nie je
docasne pracovne neschopny a nebolo tieZ v poslednych 12 mesiacoch v pred dohodnutim zmluvy o
Uvere uznany za do¢asne pracovne neschopného dihSie ako 30 bezprostredne po sebe nasledujucich
kalendarnych dni, nepozZiadal o priznanie invalidného déchodku alebo nie je u€astnikom konania o
priznani invalidity, nebol mu priznany starobny déchodok a ma v zmysle zakona o Dani z prijmu prijem zo
zavislej €innosti alebo prijem z podnikania, pripadne z inej samostatnej zarobkovej &innosti. V pripade,
Ze klient nespifia podmienky pre prijatie do poistenia, berie na vedomie, Ze neméze byt poisteni, ak
poistenie dohodol, poistitel je opravneny odmietnut’ plnit z dohodnutého poistenia.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou ku diu uzavretia
zmluvy, t.j. 02.01.2009.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. na u&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,



i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru Ze podana zZaloba nie je dovodna.

Ugastnikmi konania uzavreta zmluva o Gvere spifia v8etky pojmové znaky zmluvy o spotrebitelskom
Uvere pozitivne vymedzené v § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
nakolko predmetom zmluvy je zavazok Zalobcu ako veritela poskytnut' Zalovanému ako spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit' a
uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalovany je teda fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky tuver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania -
teda je spotrebitefom v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. a Zzalobca je pravnickou osobou, ktora
poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojho podnikania - teda je veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zakona €.
258/2001 Z.z.. Ugastnikmi konania uzavreta zmluva je $tandardnou formularovou zmluvou, nakolko bola
pre Zalovaného ako spotrebitela vopred pripravena na predtlatenom formulari bez moznosti dojednavat
obsah zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere v8ak neobsahuje vetky
nalezitosti tak, ako to vyzaduje § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona &. 258/2001 Z.z., ked neobsahuje udaj o
termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru a udaj o terminoch splatnosti splatok istiny, irokov
a inych poplatkov.

Ugastnikmi uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o termine koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), zakona &. 258/2001 Z.z.. U&elom uvadzania terminu
konecnej splatnosti uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere je zvySenie informovanosti spotrebitela,
pricom zakon o spotrebitelskych Uveroch povaZuje tento Udaj za tak vyznamny, Ze jeho nedostatok
sankcionuje nasledkom bezurognosti a bezpoplatnosti uveru. V8eobecna formulacia o tom, Ze lehota
splatnosti je 60 mesiacov po poskytnuti Gveru, nie je podfa sudu dostacujuca na naplnenie informaéného



ucelu zakonom vyzadovaného udaju o termine konecnej splatnosti Uveru, ktorym by bolo uvedenie
konkrétneho terminu splatnosti poslednej splatky uveru. V Gverovej zmluve je uvedené, Ze konetna
splatnost’ uUveru je 60 mesiacov po poskytnuti Uveru s odkazom na informaciu tykajucu sa terminu
splatnosti splatok, ktoré mali byt splatné po jednom mesiaci od datumu poskytnutia iveru. Predmetna
zmluva bola u€astnikmi uzavreta dia 02.01.2009, priCom prva splatka podla vypisu z averového u&tu
bola splatna dfia 10.02.2009, t. j. 39 dni od uzavretia zmluvy, a kazda dalSia splatka bola splatna vzdy
do 10. dfia v mesiaci. Podla nazoru sudu vieobecna formulacia tykajuca sa konecnej splatnosti tveru v
zneni: "lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru" nie je dostacujica na naplnenie informa&ného
ucelu o udaji, ktorym by bolo uvedenie konkrétneho terminu splatnosti poslednej splatky uveru, ato s
poukazom na skuto€nost Ze zmluva neobsahuje ani len udaj o tom, Ze splatky su splatné k 10. dfiu v
mesiaci. Z predmetného znenia Uverovej zmluvy nie je jasny konkrétny defi terminu koneénej splatnosti
Uveru a nie je z neho ani zrejmy spOsob jeho ur&enia.

Z vykonaného dokazovania sud dalej zistil, Ze u¢astnikmi konania uzavreta uverova zmluva neobsahuje
ani udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Rovnako poZiadavka zakonodarcu na
uvadzanie udajov o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov bola zavedena za ucelom
zvySovania informovanosti spotrebitela. Predmetny Udaj je povaZzovany za natolko délezity, Zze jeho
neuvedenie v zmluve je v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. sankcionované nasledkom
bezuroCnosti a bezpoplatnosti Uveru. Sud zistil, ze u€astnikmi konania uzavreta Gverova zmluva
neobsahuje Udaje o terminoch splatok, pri¢om tento Gdaj je uvedeny v zmluve iba vSeobecne v bode 44
s odkazom na poznamku, Ze prva splatka Uveru je splatna po 1 mesiaci od datumu poskytnutia Gveru s
tym, Ze ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti iveru neobsahuje poradové €islo diia v mesiaci,
v ktorom bol Uver poskytnuty, splatnost z tychto splatok bude stanovena na posledny defi v prisluSsnom
kalendarnom mesiaci. Uvedeny odkaz vSak nekoreSponduje s vypisom z Uverového uétu, podla ktorého
splatnost splatok bola vzdy k 10. diiu v mesiaci s tym, Ze 1. splatka bola splatna 10.02.2009, pri¢om
zmluva bola uzavreta 02.01.2009, teda splatnost’ prvej splatky bola o 39 dni od jej uzavretia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze u€astnikmi konania uzavreta iverova zmluva
neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a Udaj o a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, a preto sa predmetny Uver v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Zalovany by tak bol povinny vratit Zalobcovi rozdiel medzi redlne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami
vo vySke 1.128,59 € a sumou perfiaznych prostriedkov, ktoré Zalovany Zalobcovi vratil. KedZe z vypisu z
uverového uctu zalovaného vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi titulom predmetnej Gverovej zmluvy uhradil
sumu 1.238,10 € (o viac ako 109,51 €), uz teda Zalovany nema Ziadnu povinnost Zalobcovi vratit
akékolvek penazné prostriedky, kedZe tieto uz Zalobcovi vratil. Z uvedeného dévodu sud zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Ohladom dojednania poistenia pod bodom 48 zmluvy - Subor poistenia B - mal sud zato, Ze poistenie
tak, ako bolo v predmetnej Gverovej zmluve dojednané, nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl.
Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovany ako klient samotnym podpisanim zmluvy
bez moznosti vylu€enia poistenia mal suhlasit s tym, aby bol poistnikom poisteny, pri¢om dojednané
poistné predstavovalo 7,58 % z mesacnej splatky. Z uverovej zmluvy vyplyva, Ze vySka poistného
bola bolo predtlatend mechanickymi prostriedkami (tlaiarfiou) v zmluve a Zalovany nemal Ziadnu
moznost' uvedené poistenie vylucit' pri podpise poistnej zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
nijako nepreukazal, &i skutoéne doSlo k dojednaniu poistenia, kedZze v zmysle zmluvy v pripade
nesplnenia podmienok pre prijatie do poistenia, bral Zalovany na vedomie, Ze nemdze byt poisteny
a pokial k poisteniu pristupil, poistitel bol opravneny odmietnut’ plnit z uzatvoreného poistenia alebo
odstupit od poistenia. Zalobca nepredlozil sudu Ziaden iny doklad preukazujici vznik poistenia, pripadne
doklad o jeho nevzniknuti. Rovnako mal sud pochybnosti o skuto€nom oboznameni sa s uvedenymi
dokumentmi Zalovanym v zmysle preambuly Uverovych podmienok, podla ktorych podpisom Uverovej
zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom poistnej zmluvy medzi zalobcom ako poistnikom a
Ceskou pojistovnou ZDRAVI, a.s. ako poistitefom a so znenim zvlastnych podmienok pre skupinové
poistenie uverovych splatok. Uvedenie udajov o prijati poistenia tak, ako bolo uvedené v bode 48
uverovej zmluvy, bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy pre Zalovaného Zalobcom a za takéhoto
stavu nemozno predpokladat, Ze Zalovany sa pre poistenie rozhodol po uzavreti Uverovej zmluvy a
pripadnom zvazeni istého rizika. Prave naopak, uvedenie tychto udajov vopred vypisanych do formularu



uverovej zmluvy predloZzeného Zalovanému ako spotrebitefovi na podpis vzbudzuje predpoklad, Ze
prijate takéhoto poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto
Zalovanému mala vzniknat povinnost platit v ramci prislusnej dojednanej splatky aj ¢ast predstavujucu
poistenie. Vzhladom na uvedené sud narok Zalobcu v &asti uplatheného poistenia vo vySke 11,35 €
zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatitju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zalovany bol v konani ugastnikom, ktory mal vo veci piny Uspech, preto by mu podfa § 142 ods. 1
O.s.p. patrila ndhrada trov konania v celom rozsahu. Nakofko si Zalovany Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Zze by mu v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSi ucastnik vystupoval v konani na strane Zalovaného. Nakolko sud podanu Zalobu v celom
rozsahu zamietol, bol Zalovany tym u€astnikom v konani, ktory mal uspech vo veci. Vedlajsi u€astnik
na strane Zalovaného ma v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava ako Zalovany. KedZe
Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ako UspeSnému
u€astnikovi v konani, uvedené pravo vzniklo aj vedlajSiemu u€astnikovi, ktory v konani vystupoval na
jeho strane. Z uvedeného dévodu sud vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovaného priznal pravo na
nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik ma pravo dat' sa zastupit v sudnom konani advokatom, lebo ide o ustavou zaruéené
pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Z toho dévodu za G&elne vynaloZené trovy konania treba povazovat
aj trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v sidnom konani. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,98 €, priCom
vychadzal z hodnoty sporu vo vyske 732,31 €. Uplatnené trovy pozostavali z 2 ukonov pravne;j
sluzby - prevzatie a priprava zastipenia (hodnota ukonu 51,45 €), vyjadrenie k Zalobe zo dia 12.12.2014
(hodnota ukonu 51,45 €),rezijného pausalu vo vySke 2 x 8,04 €. Celkovo trovy vedlajSieho u&astnika
predstavovali vySku 118,98 €. Sud mu v8ak nepriznal vySku trov v celom rozsahu, ale ich podfa § 150
ods. 2 OSP kratil o polovicu. Pri aplikacii § 150 O.s.p. je sud povinny mat na zreteli i€el sidneho konania
a poskytnutie sudnej ochrany pravam uc€astnikov. V danom pripade bola €innost vedlajSieho u€astnika
v sulade s uCelom ochrany prava uc€astnikov. V danom pripade bola €innost' vedlajSieho u€astnika
v sulade s u€elom sudneho konania a v désledku jeho innosti bola u€astnikovi poskytnuta nalezita
ochrana prav Zalovanému spotrebitelovi. Vedlajsi u€astnik vSak vstupuje do konani pausalne, ide o
pravne nenarotné zastupovanie v obdobnych sporoch, preto sud povazoval trovy priznané vo vyske
59,49 € za primerané. Tieto je Zalobca v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit' k rukdam zastupcu
vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného JUDr. Patrika Podhorského, advokata. Je nepochybné,
Ze vedlajsi u€astnici, rovnako je tomu aj v tomto pripade, podavaju tzv. formularové podania, ktorymi
vstupuju do konani a ktorymi brania prava spotrebitelov vystupujucich na strane Zalovanych. Tuto
skuto€nost sud povazoval za postaujuca na vyuzitie moznosti trovy konania kratit o jednu polovicu.

Sud zaverom dodava, Ze pokial Zalobca cielene a ucelovo skusa proti obrovskému poctu spotrebitefov
uplatnit’ si svoje neopodstatnené naroky, nie je Ziaden rozumny a legitimny dovod pri rozhodovani o
trovach konania prave z dévodov hodnych osobitného zretefa ho od tychto trov akokolvek odbremenit.
Pokial bude existovat realna hrozba pre Zalobcu, Ze bude znasat trovy takéhoto konania, ktoré sam



spOsobil, bude ho to odradzat od suvislého uplatfiovania neprijatelnych zmluvnych podmienok vodi
spotrebitelom. Pokial v8ak Zalobca neriskuje proti vedlajSiemu u&astnikovi ani nahradu trov konania,
resp. znizenu nahradu trov konania, bude si nadalej takéto naroky uplatfiovat, pretoZze sa mu to
ekonomicky vyplati. Zmyslom nahrady trov konania a jednym z hlavnych funkcii zasady uspechu v
konani je preventivna funkcia, ktora sliZzi na to, aby sa zamedzilo podavaniu neopodstatnenych Zaldb a
prave takéto zaloby podava Zalobca (zasada loser pays). (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 30.09.2013 sp.zn. 14Co/209/2013).

Lehota na splnenie povinnosti je uréena podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



