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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16 , Bratislava proti zalovanému T. W., nar.
XX, X. XXXX, XXX XX W. XXX, obianka SR, za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob v konani
o zaplatenie 231,84 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov konania.

Zalobca je povinny uhradit vedlajSiemu Ggastnikovi trovy konania vo vyske 62,56 eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 2.5.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 276,84 eur, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 18.3.2012 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 04.04.2007 Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 1.328,22 Eur.
Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit' spolu s urokom v 36 mesacénych splatkach vo vySke 73,79
Eur, v terminoch splatnosti podia splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa
dostal do omesSkania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 1, do okamzitej splatnosti iveru napokon
zaplatil len sumu 3.798,54 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeSkani s Uhradou splatky &. 4
o viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo na okamzitu splatnost’ uveru. Odporca mal uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vySke 702,65 Eur dfia 18.3.2012. Tuto sumu neuhradil do ¢asu podania
navrhu ani Ciastoéne.

Zalobca spolu s navrhom predlozil sidu Oznamenie o zosplatneni zo dfia 29.1.2012, splnomocnenie
na zastupovanie v tomto konani Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o, Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, Zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti Profireal Slovakia, spol. s r.0., Oznamenie veritela
o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dna 4.4.2007, Kartu
klienta a vypis z obchodného registra.



Sud dorucil u€astnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanému spolu s
navrhom na vyjadrenie.

Drha 26.6.2014 do konania vstupil vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, a to Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ.

Dna 3.10.2014 Zalovana dorudila pisomné vyjadrenie k Zalobe a uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu
voci Zalobcovi, chce svoj dlh vyrovnat avSak v splatkach.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 8.10.2014 uviedol, Ze zo zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania vyplyva, dohodnuta ro€na urokova sadzba vo vySke viac ako 5-nasobku priemernych
urokov vyberanych v ¢ase uzatvorenia zmluvy bankami pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch, a teda
je v rozpore s dobrymi mravmi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca poskytol odporcovi Uver vo vySke 1.328,22 eur a
uver vo vySke 1.770,96 eur, pricom odporca uhradil Zalobcovi do podania Zaloby jednotlivymi splatkami
sumu vo vyske 3.798,54 eur, teda viac pefiaznych prostriedkov, ako Zalobca poskytol odporcovi. Urok
dohodnuty medzi u€astnikmi konania v Zmluve je potrebné povazovat' za v rozpore s dobrymi mravmi
s tym, Ze v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom®, zmluva v &asti
dohodnutého uroku je neplatna. Z neplatného zmluvného dojednania nevzniklo Zalobcovi pravo na
plnenie a odporcovi povinnost plnit.

Zaroven namietal aj premiCanie jednotlivych splatok uveru poskytnutého podlfa Zmluvy v trojro¢nej
premliCacej dobe podla § 103 Obcianskeho zakonnika.

Navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu trovy pravneho zastupenia.

Podanim zo dfia 18.11.2014 Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti istiny vo vyske 45,- eur z dévodu
zrealizovania dalSich uhrad Zalovanou.

Vzhladom na uvedené sud uznesenim &.k. 4C/150/2014-37 zo dfia 1.12.2014 zastavil konanie v tejto
spatvzatej Casti a v prevySujucej Casti vylucil vec na samostatné konanie.

Sud vo veci v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. a §§ 200ea a 156 ods. 3 O.s.p. bez nariadenia Ustneho
pojednavania vyhlasil verejne rozsudok vo veci na zaklade vykonania dokazovania oboznamenim sa s
obsahom Zaloby, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, zmluvnymi dojednaniami, oznamenim
veritela o schvaleni Gveru, kartou klienta, ako aj obsahom ostatného spisového materialu a zistenia tohto
skutkového stavu:

Zalobca so zalovanym uzatvorili dfia 4.4.2007 Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, kde v
bode 1. je oznageny Zalobca ako veritel, v bode 2. je svojimi osobnymi udajmi oznaceny Zalovany ako
diznik, body 3. a 4. neboli vypisané, inak mohli obsahovat Gdaje o spoludiznikovi 1. a spoludiZnikovi
2. a bod 5. predmetnej zmluvy obsahuje udaje o poZadovanom revolvingovom Uvere v slovenskych
korunach. Z bodu 5. vyplyva, Zze Zalovany ako diZnik Ziada Zalobcu o poskytnutie Gveru za nasledovnych
podmienok: pozadovana Cciastka uveru 80.028,- Sk, splatnost uveru bola v 36 splatkach splatnych ku
14. dfiu v mesiaci, VySka mesacnej splatky bola 2.223,- Sk, poskytnuta Ciastka 40.014,- Sk, RPMN za
uver 72,47 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,- Sk.

V bode 6. tejto zmluvy su vyplnené Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktory bol poskytnuty vo
vySke 40.014,- Sk, so splatnostou v 36 splatkach splatnych ku 14. dfiu v mesiaci. VySka mesacnej
splatky bola 2.223,- Sk. RPMN za uver bola vo vySke 70,10 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke
1.500,- Sk.

Z Oznamenia veritela o schvaleni uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 4.4.2007 vyplyvaju udaje o schvalenom uvere, a to €. zmluvy XXXXXXXXXX, schvalena vySka uveru
80.028,- Sk, splatnost uveru bola na 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky 2.223,- Sk, datum splatnosti
prvej splatky 14.5.2007, datum splatnosti poslednej splatky uveru 14.4.2010, periodicitu splacania Gveru
mesacne, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 14. defi v mesiaci, maximalna vyska
tveru 80 028,- Sk, RPMN uveru 70,10 %, schvalena vyska revolvingu 53 352,- Sk, zvySenie maximalne;j
vySKky Uveru po vykonani revolvingu 53 352,- Sk, vySka mesacénej splatky uveru po vykonani revolvingu



2 223,- Sk, RPMN po vykonani revolvingu 63,25 %, uverovy limit 80 028,- Sk, zmluvna odmena za
poskytnutie Uveru 40 014,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 26 142,- Sk, datum
nadobudnutia platnosti a u¢innosti zmluvy 4.4.2007.

Z ¢&l. 5 bod 5.4. zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluvna odmena za poskytnutie Uveru (revolvingu)
predstavuje uroCenie Uveru (revolvingu).

Zo Zalobcom predloZenej karty klienta vyplyva, Ze Zalovanej bol diia 4.4.2007 vyplateny aver vo vySke
643,70 eur a dfia 30.7.2009 vyplateny revolving vo vyske 903,20 eur, teda spolu vratane revolvingov
bola vyplatena suma 1.546,90 eur, pric¢om Zalovany splatil sumu 4.224,35 eur. V zmysle predlozene;j
karty klienta Zalovany mal doplatit eSte sumu 276,84 eur.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Podfla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) ) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2zakona o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych uveroch zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,
e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platnda, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva ma povahu spotrebitel'skej zmluvy, na ktoru sa vztahuje
vSeobecna Uprava spotrebitelskych zmlav podla § 52 a nasl. OZ.

Podfla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti
tohto zakona a zmluva podfa § 55 <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964 Zb.%252355'&ucin-k-dni='28.
2.2007">, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika u€inného v ase uzavretia zmluvy o Uvere dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy o Uvere kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Sud preskumal okolnosti uzavretia verovej zmluvy a dospel k zaveru, Ze Ucastnici uzavreli zmluvu o
Uvere a nie o zmluvu o revolvingovom Uvere, ako je ozna¢ovana zalobcom v Zalobe a k nej pripojenych
listindch. Sud vychadzal z toho, Ze na zdklade zmluvy o Uvere poskytuje veritel pefiazné prostriedky,
ktoré sa diznik v zasade zavazuje zaplatit v presne uréenom pocte splatok s presne uréenou vyskou
splatky, kym na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere sa poskytuje urCity iverovy ramec, z ktorého
mdbze (ale aj nemusi) diznik opakovane Cerpat’ a priebezne splaca vy€erpanu €ast Uverového ramca,
pricom po jeho splateni ho mdze opakovane Cerpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Aj ked
Zalovany v danom pripade podpisal tlaCivo oznalené ako Ziadost’ o revolvingovy uver, je zrejmé, Ze
Zalobca poskytol periazné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradit’ v presne stanovenom pocte
splatok s presne ur€enou vyskou splatky.

V danom pripade boli Zalovanému poskytnuté dva uvery, kazdy uver jednorazovo a v konkrétnej vyske.
Zo Zalobcom predloZenej zmluvy o Uvere ako aj karty klienta vyplyva, Ze dia 4.4.2007 bol Zalovanej
vyplateny Gver vo vySke 643,70 eur a nasledne dna 30.7.2009 jej bol vyplateny aver vo vySke 903,20
eur. Sud tak mal jednoznagne za to s poukazom na vysSie uvedené, Ze Zalovanému boli poskytnuté
dva klasické uvery.

Sud mal dalej za dostato¢ne preukazané, Ze Zalovana v pozicii spotrebitelfa dfia 4.4.2007 uzatvorila
so zalobcom ako veritelom zmluvu o Gvere. Zalovanej ako fyzickej osobe bol poskytnuty spotrebitelsky
aver na iny ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca ako pravnicka osoba
poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, ¢o vyplyva z vypisu z
obchodného registra.

Na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere poskytol Zalobca uver vo vySke 643,70 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala Zalobcovi splatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 73,79 eur (2 223,- Sk), teda celkovo
mala zaplatit sumu vo vyske 2 656,44 eur /80.028 Sk/a dria 30.7.2009 revolving vo vyske 903,20 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 73,79 eur, teda celkovo
mal zaplatit sumu vo vy8ke 1.770,96 eur /53 352,- Sk/.

Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit za oba poskytnuté Uvery predstavovala sumu 4 4274
eur. Pri zohladneni doby splatnosti Uveru (36 mesiacov) a doby splatnosti revolvingu (24 mesiacov),
predstavuju roéné uroky pri Uvere 33 %. a pri revolvingu 54 %.

Zmluva o uvere (Ci uz klasicky uver v zmysle vySSie uvedenom, teda ked sa splacaju poskytnuté
prostriedky v presne stanovenom pocte splatok s presnou vySkou splatky alebo revolvingovy uver)
ako typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej
strane je tiez nepochybné, Ze Zzalovana v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora tverom
zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Uveru vystupoval v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej
ugastnikov, vysky Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky
.spotrebitelského uveru. V takomto pripade okrem uUpravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat aj na
upravu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, ktory je upravou ,lex specialis“ k Uprave
Obchodného zakonnika a takdto zmluvu musi mat néleZitosti upravené tymto zakonom. Zarovenh je
potrebné aplikovat’ aj ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju upravu
spotrebitelskych zmlav.

Ustanovenie § 53 Obé¢. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost ich vébec precitat’ alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka
najma formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade zmluvného formulara, ktory mé dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva pri svojej obchodnej Cinnosti, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.



Jednou z nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v €ase podpisu zmluvy medzi u€astnikmi konania
boli udaje o koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roéna urokova sadzba, vyska, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisania zmluvy.

Ide o udaje, ktoré maju napomdct spotrebitelfovi zorientovat sa v mnozZstve ponuk od réznych institucii
poskytujucich Gvery a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

V zmluve o Uvere v Casti tykajucej sa poskytnutia sumy chyba udaj o vySke, poc¢te a terminoch
splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov. Z predloZenych dokladov, najma zo zmluvy o uvere, sud
nemal preukazané, Ze by tato obsahovala aj udaj o vySke, pocte a terminoch splatnosti istiny, irokov a
inych poplatkov. Tato zmluva obsahuje iba vySku celkovej splatky bez Specifikacie kolko €ini mesalna
istina, urok a iné poplatky.

Absenciu tychto Udajov zakon €. 258/2001 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, teda diznik je povinny vratit’ veritelovi iba sumu, ktord mu bola poskytnuta. Za takéhoto stavu
sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, teda Zalovana
je povinna zaplatit iba sumu, ktoru si pozi¢ala.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dna 26.04.2012 konStatoval: ,Pri
dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vy8kou odplaty (odmeny) za uzivanie
poZicanej istiny a ktory

svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Zze diZnik uzatvara zmluvu o pefnaznej pozicke a dohodu o

.urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitefnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru

v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovym sadzbam uplatfiovanym

V zmysle vy38Sie uvedeného mal sud za to, Ze urok vo vyske 33 % ro€ne pri Uvere, resp. urok vo
vyske 54 % pri revolvingu dojednany v zmluve o Uvere je v rozpore s dobrymi mravmi a neprijatelnou
zmluvnou podmienkou aj vzhfadom na skutoCnost, Ze v Case poskytnutia spotrebitelského uveru
( april 2007), ako to vyplyva z internetovej stranky Narodnej banky Slovenka, Ze priemerné urokové
sadzby pri veroch poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre domacnosti pri spotrebitelskych
uveroch so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov boli vo vyske 13,68 % rocne ( zdroj: Narodna banka
Slovenska <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank> ). Ro&na urokova sadzba uvedena v zmluve o uUvere
tak predstavuje niekolkonasobne vysSiu Urokovl sadzbu ako je urokova sadzba pri obdobnych
spotrebitelskych Uveroch. Takato dohodnuta vySka uroku podstatne prevySuje priemerné uroky,
uplatfiované v rovhakom ¢ase bankami. Sud preto povazoval dohodnutd vySku Uroku za v rozpore s
dobrymi mravmi, vysoku a neprimeranu a z uvedeného dévodu je zmluva v &asti dohodnutého uroku
neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost
plnit. Sud ma za to, Ze dojednanie takto vysokej ro€nej urokovej sadzby nie je v sulade s dobrymi mravmi,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a takto poskytnuta odplata je neprimerana k pohladavke. Takto
dojednana vyska urokov odporuje vSeobecnej predstave primeranosti a odporuje uznavanym normam
moralky.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovanému bola bez zmluvnych odmien a poplatkov
vyplatend za oba Uvery Giastka vo vyske 1 546,90 eur. Zalovana jednotlivymi splatkami uhradila
z predmetného Gveru spolu sumu vo vyske 4.224,35 eur. Zalovana teda uhradila viac pefiaznych
prostriedkov ako jej bolo poskytnutych, a preto sud Zalobu zamietol.



Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom, sud je toho nazoru, Ze narok nie je
preml¢any vzhfadom na poskytnuty dalSi aver - revolving diia 30.7.2009, ktory bolo potrebné splacat
po dobu 24 mesiacov. Navrh bol na sud podany 2.5.2014 t.j. v€as.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovéch konania sid rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalovana
mala vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu ucéelne vynaloZenych trov na branenie svojho
prava, kedZe Zzalovana navrh na nahradu trov konania nepodala, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Sud priznal uplatnené trovy vedlajSiemu ucastnikovi za dva ukony : prevzatie a priprava zastupenia a
23,24 eur a 2x rezijny pausal & 8,04 eur, t.j. celkom 62,56 eur, ktoré je povinny uhradit Zalobca tak, ako
to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



