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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela I. B. M., Statneho obCana
Bulharska, bytom F. W. 222, proti odporcom 1/ B. I. M., Statnemu obc¢anovi Bulharska, bytom sidlisko L.,
XXX Q., vchod 7, byt €islo XXX, F., Bulharska republika, a 2/ F. I. F., Statnej obgianky Q., bytom F., ul.
Y.. R. €. XX, posch. XX, byt €. XX, o zvySenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie odporkyne 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 8. jula 2014 €. k. 31P/243/2012 jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti o vyzivovacej povinnosti odporkyne 2/ k navrhovatelovi
meni tak, ze znie:

»Z VY S§uje vyzivovaciu povinnost odporkyne 2/ k navrhovatelovi z doterajSich 200 leva mesacne
na 120 Eur mesacne, ktoré je povinna poukazovat k rukam navrhovatela vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, s ucinnostou od 16.08.2012 do 13.06.2013 .

Navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti odporkyne 2/ k navrhovatelovi za obdobie od 13.06.2013 z
amieta.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 16.08.2012 do 13.06.2013 vo vyske 178,50 eur je odporkyna 2/ po
vinna zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne popri beznom vyzivnhom, az do Uplného vyrovnania
tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.”

Ziadny z udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dfia 8. jula 2014 ¢&. k. 16P/61/2014-174 navrh navrhovatela na zvySenie
vyzivovacej povinnosti vo&i odporcovi 1/ zamietol. Navrh odporcu 1/ na zniZenie vyzivovacej povinnosti
k navrhovatelovi zamietol. Odporkyni 2/ zvySil vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi z doterajSich
200 leva mesacne na 120 Eur mesacne, ktoré je povinna prispievat k rukdm navrhovatela vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 16.08.2012. DIh na vyzivhom za obdobie od 16.08.2012
do 13.06.2013 vo vyske 182 eur povolil odporkyni 2/ splacat v splatkach po 20 eur mesacéne popri
beZnom vyZivhom, az do Uplného vyrovnania tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok
zrognost celého plnenia. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Trenéin &. k. 34P/85/2006-200 zo diia
29.11.2010. Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal. Statu nahradu trov konania nepriznal. V
odbvodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany
dovodne. Navrhovatel si svoj navrh na zvy3enie vyzivného voci odporcom 1, 2 podaval v ¢ase, ked bol
Studentom Stvrtého ro€nika stredného typu Skoly, kedy mal zvySené vydavky zo zakupovanim Skolskych
pomécok, ingrediencii na pripravu jedal, v ramci vyu€ovania, platenim cestovného do Skoly, skladania na



stuzkovu slavnost. Odporcovia 1,2 si vyzivovaciu povinnost k nemu nikdy riadne neplnili podla suidom
uréeného rozsudku. Pokial ide o odporcu 1/ tento ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére U.i M., ktora
ma toho ¢asu 18 rokov a ku ktorej mu bola upravena vyzivovacia povinnost rozsudkom okresného sudu
€.k. 22P/23/2012-69 zo dfia 11.06.2014 na sumu 140,- Eur mesacne. Zmenu pomerov ako ma namysli
horecitované zakonné ustanovenie § 78 zak. o rodine mozno skonstatovat i u odporcu 1/, ktory je od
20.05.2013 nezamestnany. Naposledy pracoval vo firme Poligrup s prijmom 340 BGN. ISlo o pracovny
pomer na dobu urcitd, v su€asnosti si financné prostriedky odporca 1/ na svoju obZivu zabezpeduje tym,
Ze pomaha pestovat zeleninu svojmu otcovi, pri€om v8ak poukazuje na to, Ze ide o sezdénne prace. Je
v3ak potrebné skonstatovat, Ze odporca 1/ nezdokladoval sudu Ziadnym sp6sobom svoje prijmy, ktoré
ma z predaja zeleniny, ktoru dopestuje. A taktiez sudu nepreukazal, Ze si pracu hfada. Vzhfadom na
uvedené skutonosti sud s poukazom na to, Ze odporca 1/ je nezamestnany, ako aj na tu skutoénost,
Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére U. jeho navrh na zvy3enie vyzivného voli navrhovatelovi
zamietol, no v3ak s poukazom na uvedené skutocnosti taktiez zamietol aj ndvrh na zniZenie vyzivovacie
povinnosti na minimalne vyzivné v zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine k navrhovatefovi. Pokial' ide
o odporkynu 2/ tato odoprela preukazat svoje prijmy, majetkové pomery ako aj vyjadrit sa ku svojim
osobnym a rodinnym pomerom, ¢o sud povazoval za u&elové konanie odporkyne 2/, ktora tvrdi, Ze ma
obavu konkretizovat' okolnosti ohfadne svojej osoby o rodiny. Sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivného
pouzil v jej pripade ustanovenie § 63 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine, teda pri zvySovani vyZivovace;j
povinnosti vychadzal z predpokladaného prijmu odporkyne 2/, €ize z 20 nasobku sumy Zivotného
minima. Odporkyni 2/ zvySil vyZivovaciu povinnost za obdobie od podania navrhu od 16.08.2012 do
13.06.2013 /do ukoncenia strednej 8koly/, nakolko navrhovatel ukonéenim Skoly nadobudol schopnost
samostatne sa Zivit. Sud zvysil odporkyni 2/ k navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost s poukazom na
zmenu pomerov na strane navrhovatela, nakolko tento v rozhodnom obdobi navstevoval vy$&i roénik
strednej Skoly a mal v tomto obdobi zvySené naklady. Zroéné vyzivné za obdobie od 16.08.2012 do
13.06.2013 sud vydislil odporkyni vo vySke 182,- Eur /18 Eur x 9 mesiacov + 0,58 Eura x 15 dni +
0,60 eura x 18 dni = 182,- Eur/, ktoré povolil odporkyni 2/ splacat za pouzitia ustanovenia § 160 ods. 1
O.s.p. za podmienok ustanovenych vo vyroku rozsudku. O trovach konania Statu rozhodol sud podla
§ 141 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého trovy ddkazov, ktoré nie su kryté preddavkom ako aj hotové
vydavky ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom a trovy spojené s tym, Ze u€astnik kona vo
svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie (§ 18) plati 5tat. O nahrade trov konania rozhodol sud
podla § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud o nahrade trov konania rozhoduje na navrh. Hoci bol
navrhovatel v konani z Casti UspeSny a mal by tak pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 a
2 O.s.p., nahradu trov konania si neuplatfioval a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna 2/ v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Ze navrh navrhovatela voCi nej zamietne. Namietla, Ze nebolo vykonané upine
zistenie pomerov navrhovatela, ktory dokoncil vzdelanie, pracuje a mdze si zarobit na Zivobytie, ¢o
je dévodom aj pre zrudenie vyzivného ako celku. Ziadala vykonat dokazovanie pracovnou zmluvou
navrhovatela, mzdovymi listami, dokladmi o prijmoch navrhovatela a spravou socidlneho zabezpecenia.
Uviedla, Zze v obdobi od septembra 2012 do maja 2013 bola nezamestnana, napriek tomu okresny sud
rozhodol o zvy3eni vyzivného bez ohfadu na jej moznosti, &¢im porusil § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine.
Nezobral do uvahy dévody pre pobyt a vzdelanie navrhovatela v Slovenskej republike, najma Unos a
nezakonnu deportaciu mimo Bulharsku republiku. Navrhovatel sa skryvau V. C., a tvrdi, Ze je potrebné
platit nagjomné. Rodi€ovské prava a vyZivné boli udelené v jej prospech a nikdy nebola informovana o
zmene ich rezimu. Okresny sud toleruje odoberanie prav. Dalej uviedla, Ze na strane 6 rozsudku je chyba
vo vypocte zroéného vyzivného ,0,60 Eur x 18 dni*, pretoZze od 01.06.2013 do 13.06.2013 je len 13 dni.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit' z tychto dévodov:

Odporkynia 2/ v odvolani namietala ako dévod nespravnosti rozsudku, ze navrhovatel dokongil
vzdelanie, pracuje, mdze si zrobit na Zivobytie, a navrhla doplnit dokazovanie na zistenie vysky
sucasného prijmu navrhovatela.

Z odbdvodnenia rozsudku okresného sudu (str. 6) vyplyva, Zze tymto rozsudkom okresny sud mienil
zvySit vyZivovaciu povinnost odporkyne 2/ len za obdobie od podania navrhu (od 16.08.2012), kedy



bol navrhovatel Studentom Stvrtého ro€nika strednej Skoly, do ukon&enia strednej Skoly maturitou (do
13.06.2013). Za nasledujuce obdobie, teda aj za obdobie, od kedy navrhovatel pracuje, mu vyzivné
voci odporkyni 2/ priznat nechcel. Tento zaver vSak nevyjadril zodpovedajuco vo vyrokovej Easti.

V danej veci totiZ ide o sporové konanie, v ktorom je sud viazany navrhom a rozhoduje o celom predmete
konania uplatnenom v navrhu. Tomu musi zodpovedat’ aj vyrokova &ast rozsudku.

Podla § 155 ods. 1 veta prva O.s.p. obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.

Vychadzajuc z vysSie citovaného § 155 ods. 1 veta prva O.s.p. vyrok rozsudku musi byt presny, urCity
a konkrétny, aby sa zamedzilo vzniku pochybnosti o obsahu rozsudku. Okresny sud mal preto aj vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku urcito, konkrétne a presne vyjadrit’ svoj zaver o celom predmete
konania, ako bol uplatneny v navrhu podanom navrhovatefom, teda, Ze vyZivné (zvySené) priznava
navrhovatelovi len do 13.06.2013. Tomuto zaveru zodpoveda len taky vyrok rozsudku, v zmysle ktorého
navrh navrhovatefa na zvySenie vyZivovacej povinnosti odporkyne 2/ k navrhovatefovi za obdobie od
13.06.2013 zamieta.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku spravne s oporou v hmotnopravnych predpisoch (§
62 ods. 1 zakona o rodine ) uviedol, Ze vyzivné zvySuje do 13.06.2013 t.j. do ukoncenia strednej Skoly
navrhovatelom, kedy uz nadobudol schopnost’ samostatne sa Zivit. Za nasledujuce obdobie, teda aj
za obdobie, od kedy navrhovatel pracuje, mu vyzivné voci odporkyni 2/ nepatri.

Odvolaci sud preto vzmysle § 220 O.s. p. zmenil rozsudok okresného sudu a nespravnost spocivajucu
v rozdielnosti odévodnenia a vyroku z dévodu neuplnosti vyrokovej €asti rozsudku odstranil spé6sobom,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o napadnuty vyrok v zostavajucej Casti t.. v asti o zvySenie vyzivného odporkyne 2/
za obdobie od podania navrhu od 16.08.2012 do 13.06.2013, tato Cast rozsudku je vecne spravna.
Navrhovatel bol v tomto obdobi Studentom strednej Skoly, nebol preto schopny sa samostatne Zivit' a
mal narok na vyZivné.

Ustanovenie § 163 O.s.p. vyslovne umozriuje zmenu rozsudku o vyzivhom, ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie naroku na vyzivné.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol opakovane rozhodnut o vyZivhom, je zmena pomerov
(§ 78 Zakona o rodine).

Zmenou pomerov rozumieme vyraznu zmenu tych pravne vyznamnych skuto€nosti, ktoré boli
podkladom pri skorSej Uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti.

Sudna prax povazuje za vyznamnu zmenu pomerov na strane opravneného dietata jeho vyssi vek a s
tym suvisiace vySSie vydavky na zakladné potreby dietata (byvanie, Satstvo, strava), ale aj s jeho vekom
rastuce naklady na socialne potreby dietata (vzdelavanie, rozne aktivity - Sportové, kultirne a podobne),
ako aj zvySené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom dietata. Komplexné potreby dietata su
povinni zabezpedit jeho rodi€ia, a to aj vykonom osobnej starostlivosti o dieta, ale predovSetkym
poskytovanim vyZivného.

V posudzovanej veci je nepochybné, Ze od skordej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti (rok
2010) do8lo u navrhovatela ku kvalifikovanej zmene pomerov, a to najma vzhladom na jeho
vyvoj a s tym suvisiacimi zvySenymi nakladmi na z&kladné, kultirne a socialne potreby. Je zrejmé,
Ze doslo k zvySeniu jeho vydavkov jednak z objektivneho dbévodu v3eobecne znamej skutoCnosti
zvySenia zivotnych nakladov -cien tovarov a sluZieb, a jednak zo subjektivnych dévodov -fyzického,
fyziologického, kulturneho a psychického rastu.



Spravne bolo aj okresnym sudom vykonané hodnotenie schopnosti a moznosti povinnej odporkyne
2/, ktora bezddévodne odmietla poskytnut Udaje o vySke svojho prijmu. Tvrdend nezamestnanost
nijakym spésobom nepreukazala. Neuviedla, z akého dévodu ukondila predchadzajluce zamestnanie ani
neuviedla, Ci je kryta ddvkami socialneho zabezpecenia, ani jej iné zdroje prijmu a Zivobytia. Odmietla
uviest predchadzajucich zamestnavatelov i vysku svojho prijmu.

Na takéto situacie (pripad nepreukdzania svojich majetkovych a zarobkovych pomerov povinnym
rodi€om) paméata Zakon o rodine v ustanoveni § 63 ods. 1 upravujucom nevyvratitelna pravnu
domnienku o prijme povinného rodi¢a vo vySke 20- nasobku Zivotného minima, ktoré ustanovenie
okresny sud spravne na danu vec aplikoval a interpretoval v spojeni so skutoénostami zistenymi v
predchadzajucom sudnom konani vedenom pod sp.zn.34P/85/2006 a sice, ze matka ma ukonéené
vysokoskolské vzdelanie v odbore uétovnictvo a kontrola.

Za tejto situacie okresny sud spravne zvySil odporkyni 2/ rozsah jej vyZivovacej povinnosti k
navrhovatefovi o 18,- Eur mesacne. Nespravne v8ak vo vyroku nevyjadril asovy rozsah tejto povinnosti
dfiom 13.06.2013, ako je uvedené vyssie.

Namietka odporkyne 2/ o jej priznanych rodi¢ovskych pravach a jej naroku na vyZivné je v danej veci
bezvyznamna. Vyzivné od odporkyne nezZiada osoba ina ako dieta, ale samotné dieta- navrhovatel.
Od dovfSenia plnoletosti dietata zanikaju rodi€ovské prava rodi¢a voci dietatu ako pravo vychovy, ale
nadalej trva povinnost rodi€a prispievat na vyZivu dietata, pokial nie je schopné samostatne sa Zivit.
Désledkom tejto skutoCnosti je, Ze vyzivné nie je splatné k rukam osoby, ktora ma dieta vo vychove, €i uz
je to rodi€ alebo niekto iny, ale je splatné priamo k rukam dietata. Preto namietka (ni¢im nepreukazana)
o v minulosti priznanych rodi€ovskych pravach a naroku na vyzivné je nedévodna. ZvySenia vyZivného
sa domaha plnoleté dieta odporkyne 2/- navrhovatel.

Navrhovatel je plnolety, plne spdsobily na pravne ukony a sam sa rozhodol Zit' a vzdelavat na uzemi
Slovenskej republiky. Jeho rozhodnutie je dobrovolné a slobodné. Sloboda pobytu a pohybu patri medzi
zakladné ludské prava. Nikoho ani cudzinca nemozno bez spinenia zakonnych podmienok /¢l. 23 ods.
5 Ustavy SR/ ntit, aby opustil Slovensku republiku.

Podla ClI. 15 nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti rozhodné pravo vo veciach vyZivovace;j
povinnosti sa v Clenskych Statoch, ktoré su viazané haagskym Protokolom o rozhodnom prave pre
vyzivovaciu povinnost z 23. novembra 2007 (dalej len "Haagsky protokol z roku 2007"), uréuje podla
tohto protokolu.

Podla ¢lanku 3 bod 1 Protokolu o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost z 23. novembra 2007,
pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak, vyZivovacia povinnost sa spravuje pravnym poriadkom
Statu obvyklého pobytu opravneného.

Podla slovenského pravneho poriadku, ktory je v danej veci rozhodnym pravom, bydlisko cudzinca
na uzemi S$tatu, ktorého je Stathym ob&anom (Bulharskej republiky) nie je podmienkou pre priznanie
vyzivného dietatu s obvyklym pobytom na uzemi Slovenskej republiky voci rodi€ovi Zijucemu na uzemi
Bulharskej republiky. Preto aj uvedena namietka odporkyne 2/ je bez vyznamu.

Okresny sud pochybil pri vypocéte zameSkaného vyzivného, ked v odévodneni nasobil denné vyzivné
18-imi drfiami, namiesto 13-imi diiami juna 2013 (vyZivné zamesSkané do 13.06.2013). Spravne potom
malo byt zameSkané vyzivné za obdobie od 16.08.2012 do 13.06.2013 vo vySke 178,50 Eur /18 Eur
x 9 mesiacov + 0,58 Eura x 15 dni + 0,60 eura x 13 dni = 178,50 Eur/. Odvolaci sud preto zmenil aj
vyrok rozsudku okresného sudu v €asti o dlhu na vyzivhom, pri¢om urCil plnenie v mesaénych splatkach
vo vySke a za podmienok zhodne ako okresny sud.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.2 a §
151 ods. 1, 2 O.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze navrhovatel a odporkyfia 2/ mali vo
veci uspech Ciastoény preto v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov ne m a
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



