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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266,
so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Karadzicova 8, 821 08 Bratislava proti zalovanému: F. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX,
XXX XX G., za udasti vedlajsieho Ugastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KosSice, zastupeny: Mgr. Petrom Masarovicom,
advokéatom so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 489,36 eura s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 5C/258/2013-100 zo dria 04. septembra
2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti povinnosti zalobcu zaplatit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane zalovaného nahradu trov konaniapotvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit vedraj§iemu G&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 24,64 eura na UCet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh Zalobcu, Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania a Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného (dalej len
,vedlajsi ucastnik®) ndhradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v sume 82,48
eura. Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze pravo Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy bolo
premi¢ané, preto Zalobu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil poukazom
na §5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 100 ods. 1 a § 103 Obcianskeho zakonnika. O
nahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(v daldom texte ,0.s.p.“). Zalovanému nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze si Ziadne trovy
neuplatnil. VedlajSiemu ucastnikovi sud prvého stupfa priznal nahradu trov konania v sume 82,48 eura
za dva ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia a pisomné podanie - vyjadrenie zo
dfia 23.04.2012 - 2 x & 33,20 eura, 2 x rezijny pausal & 8,04 eura podla ustanovenia § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Uvedené trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika povazoval za
ucelne vynaloZené, nakolko vedlajsi u€astnik sa vecne vyjadroval jednak k preml¢aniu naroku Zalobcu,
jednak poukazoval na nekalé obchodné praktiky Zalobcu, pred ktorymi ma byt spotrebitel chraneny.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v€as odvolanie Zalobca. Svojim odvolanim napadol tu
Cast’ rozhodnutia, ktorou sud uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania. Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze nahrada trov konania bola vedlaj$iemu t&astnikovi
priznana neopravnene, nejde o U€elne vynalozené trovy. Poukazal na skuto&nost Ze sud prvého stupha
bol povinny z uradnej povinnosti prihliadnut na preml&anie naroku Zalobcu, Zalovany ako spotrebitel by
dosiahol v konani rovnaky uspech bez priinenia vedlajSieho u€astnika a to z dévodu ex offo vykonanej
kontroly podmienok v spotrebitel'skej zmluve a prihliadnutia na preml€anie naroku z uradnej povinnosti



sudom prvého stupfia. VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného tak svojim konanim nijako neprispel k
meritérnemu rozhodnutiu, nie je teda mozné hovorit o U€elne uplatnenych trovach pravneho konania
vedlajSim ucastnikom na strane Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach
zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajSi u¢astnik. Vo svojom vyjadreni poukazal na rozsiahlu judikataru
vSeobecnych sudov, ktoré svojimi rozhodnutiami priznavaju vedlajSiemu uU&astnikovi nahradu trov
konania v sporoch tohto druhu. Poukazal na skuto€nost, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik konania, teda aj v sulade s § 24 a § 25 ods. 1 O.s.p., realizujuc tak ustavné
pravo na pravnu pomoc pred sudmi. Vyjadril vedomost o viacerych sporoch, kde sudy neprihliadali na
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo ani premi€anie v dikcii §5 z.C.
250/2007 Z.z. a svojimi rozhodnutiami zaviazali Zalovanych plnit v celom rozsahu aj napriek tomu, Ze
Cast resp. cely Zalobou uplatneny narok sa opieral o neprijatelné zmluvné podmienky resp. premi&ané
naroky zo spotrebitel'skych zmliv. Navrhol rozhodnutie stidu prvého stupria v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdit’ a priznat' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastlpenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie) celkovo v sume 24,64 eura.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ucastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskiumal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej asti ndhrady trov konania
vedlajSieho ucastnika je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0, tj.
jednomyselne (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
obsiahnutymi v odévodneni napadnutej Casti rozsudku, pri¢om v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a za u€elom vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V zmysle poznamky 10a osobitnym predpisom je aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vedlajSiemu ucastnikovi su priznané rovnaké prava a
povinnosti aké ma ucastnik konania. Vedlaj$i u¢astnik ma teda okrem iného aj pravo na zastupovanie
advokatom v spore, a ma tak aj pravo na nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia. Pri
priznavani tejto nahrady sud musi posudit’ u€elnost trov pravneho zastupenia tak, ako pri zastupovani
kazdého ucastnika konania na strane Zalobcu alebo na strane Zzalovaného.

Preskiumanim obsahu spisu v predmetnej veci odvolaci sud zistil, Ze vedlajSi u€astnik splnomocnil
advokata Mgr. Petra Masarovi€a na zastupovanie v konani plnomocenstvom zo dfia 22.4.2014,
ktoré advokat prijal. Vo veci doru€il sudu prvého stupna vyjadrenie k Zalobe, v ktorom poukazal na nekalé
obchodné praktiky Zalobcu a vzniesol namietku preml€ania. Vyjadrenie je vecné, nejednd sa o neucelny,
nehospodarny ukon. Spravne teda postupoval sud prvého stupria, ked v sulade s ustanoveniami § 142
ods. 1 a 149 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného priznal nahradu trov konania



za riadne vyuctované ukony - priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie k Zalobe. Tieto ukony si
pravny zastupca vedlajSieho ugastnika vyuctoval v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1
pism. a), b), § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Z tohto dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti ako vecne spravne podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vedlajsi u€astnik podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia v €asti nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika. Tym mu vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004
Z.z. za jeden uUkon pravnej pomoci v 1 zo sumy 33,20 eura, teda v sume 16,60 eura + pausal v sume
8,04 eura, spolu vo vySke 24,64 eura.

Nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani priznal odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



