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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastipena TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: K. G., E.. XX XX.XXXX, 1. D. XXXX/XX, XXX XX Z., 8. F. S., pravne zastGpeny Mgr. Dusan
Simun - advokat, s. r. 0., so sidlom Bajzova 2414/10, 010 01 Zilina, ICO: 36 838 713, o zaplatenie
5.072,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 5.111,06 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 5.072,70 eur od 12.02.2012 do zaplatenia zamieta.

Navrhovatef je povinny nahradit odporcovi trovy konania v sume 758,37 eur k rukam pravneho zastupcu
odporcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dria 08.01.2014 doru¢enym sudu dfia 16.01.2014 sa navrhovatefl
domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu
5.072,70 eur spolu s urokmi z omeskania v sume 38,36 eur zo splatok za obdobie od 21.02.2011 do
11.02.2012 a urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 5.072,70 eur od 12.02.2012 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu vo vyske
304,- a titulom nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 453,54 eur.

Navrh na zacatie konania navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podfa ust. § 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika zo drfia 15.12.2011 medzi
postupcom spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom TomaSikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 (dalej len SISp*) a nim ako postupnikom postupil na neho Postupca pohladavku vogi
odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili diia 17.04.2007 zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej sugastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade uvedenej
zmluvy Postupca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
néleZitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje v8etky znaky
a spina vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ust. §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika
a zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Dalej navrhovatel uviedol, Ze pohladavka ku
dfiu jej postupenia predstavovala sumu 7.561,96 eur, ktora pozostavala z istiny 6.997,74 eur, riadneho
uroku 79,93 eur, uroku z omeskania 478,31 eur a ostatného prislusenstva 5,98 eur v sulade s prilohou
zmluvy o postupeni pohladavok, kde Postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu
postupenia pohladavky. Sumu 5,98 eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 478,31
eur predstavujucu urok z omeskania si v tomto konani v3ak neuplatfiuje. Podla zmluvy €. XXXXXXXXX



Postupca poskytol odporcovi uver vo vyske 4.647,15 eur, ktory mal byt splacany v mesacénych splatkach
vo vySke 68,55 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. V tomto konani si tak uplatiuje splatky averu splatné
od 20.02.2011 do 20.03.2017 v pocte 74 a celkovej vySke 5.072,70 eur. Splatky pdvodne splatné od
20.02.2012 do 20.03.2017 sa stali splatnymi diia 11.02.2012, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru.
Sucasne navrhovatel uviedol, Ze si v konani uplatfiuje Urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika po&nu diiom splatnosti kazdej splatky iveru samostatne. Pri splatkach, ktorych
splatnost mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru dia 11.02.2011 si uplatfiuje urok z
omeskania od toho dfa. Odporca odo dia postupenia pohladavky ku diu podania navrhu neuhradil na
uplatfiované splatky Ziadnu sumu. Uplatiiovana diZna suma tak pozostava z 74 neuhradenych splatok
uveru v celkovej vySke 5.072,70 eur Zo splatnych splatok Uveru a na zaklade uhradenych platieb si
navrhovatel vycislil dalej urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne: zo sumy 68,55 eur od 21.02.2011 do
11.02.2012 v sume 6,- eur, zo sumy 68,55 eur od 21.03.2011 do 11.02.2012 v sume 5,53 eur, zo sumy
68,55 eur od 21.04.2011 do 11.02.2012 v sume 5,- eur, zo sumy 68,55 eur od 21.05.2011 do 11.02.2012
v sume 4,50 eur, zo sumy 68,55 eur od 21.06.2011 do 11.02.2012 v sume 3,97 eur, zo sumy 68,55
eur od 21.07.2011 do 11.02.2012 v sume 3,47 eur, zo sumy 68,55 eur od 21.08.2011 do 11.02.2012 v
sume 2,94 eur, zo sumy 68,55 eur od 21.09.2011 do 11.02.2012 v sume 2,42 eur, zo sumy 68,55 eur od
21.10.2011 do 11.02.2012 v sume 1,91 eur, zo sumy 68,55 eur od 21.11.2011 do 11.02.2012 v sume 1,39
eur, zo sumy 68,55 eur od 21.12.2011 do 11.02.2012 v sume 0,88 eur, zo sumy 68,55 eur od 21.01.2012
do 11.02.2012 v sume 0,35 eur a zo sumy 5.072,70 eur od 12.02.2012 do zaplatenia.

Odporca vo vyjadreni k navrhu na za¢atie konania zo dfia 28.05.2014 doru¢enom sudu dria 28.05.2014
uviedol, Ze pohladavka uplatnena Zalobnym navrhom zo strany navrhovatela vo vySke 5.072,70 eur, ¢o
predpoklada, Ze uvedena pohladavka pozostava z istiny - poskytnutého Gveru a prislusnych urokov je
dévodna. Vzhladom k tomu, Ze toho €asu pobera davky v hmotnej nudzi, nie je schopny svoj finanény
zavazok plnit. Slovensku sporiteffiu, a. s., ktora mu poskytla Uver, poZiadal z uvedeného dévodu o
odklad, ale toto mu nebolo z jej strany umozZnené.

Sud vychadzajuc z vyjadrenia odporcu vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie podfa ust. § 153a ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 153a ods. 4 O.s.p., pricom verejne vyhlasil tento
rozsudok dfia 22.07.2014. Rozsudkom ¢&. k. 6C/121/2014-56 zo diia 22.07.2014 sud navrhu vyhovel v
plnom rozsahu a o trovach konania rozhodol tak, Ze o tychto rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie - podanim zo dnia 09.09.2014 odporca, ktory sa
domahal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu tak, Zze by Zalobny navrh
zamietol, resp. zrusil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odporca podané odvolanie odévodnil s poukazom na procesné pochybenie prvostupriového sudu,
ktory rozhodol vo veci rozsudkom na zaklade uznania naroku, hoci takyto postup nebol mozny pre
rozpor rozhodnutia s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko je nutné na pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom zaloZzeny zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX aplikovat prislusné
zakonné ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe sa jednéa o spotrebitelsky vztah, a teda okrem iného
aj ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie navrhovatefl pri zosplatneni dlhu v zmysle
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika porusil. Okresny sud tiez nemohol vyzvat odporcu na vyjadrenie
podla § 114 ods. 3 O.s.p., pretoze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom obsahuje neprijatelné podmienky. NavySe, odporca poZiadal v danej veci o ustanovenie
advokata, pricom Centrum pravnej pomoci dorucilo advokatovi rozhodnutie o priznani pravnej pomoci
dfia 21.07.2014 a hned na druhy deri bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Pokial aj odporca v konani zaslal
sudu vyjadrenie, v ktorom predpokladal, Ze uplatnena suma je dévodna, uvedené neznamena uznanie
naroku. V konkrétnostiach odvolatel dalej poukézal na jednotlivé neprijatefné podmienky v dotknutej
zmluve. Nakoniec odporca v odvolani poukazal na porusenie ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a na
tu skutoénost, Ze zmluva o splatkovom uvere €. 0424021438 neobsahuje viaceré zakonom ¢&. 258/2001
obligatérne poZzadované nalezitosti, a preto je poskytnuty Uver nutné povazovat za bezurolny a bez
poplatkov.

Navrhovatel sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci o odvolani odporcu rozhodol uznesenim &. k. 6Co/835/2014-88
zo dia 21.05.2015, ktorym s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu zrudil a vec tomuto vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
odbdvodnil tym, Ze mal za to, Ze podmienky pre rozhodnutie na zaklade uznania naroku neboli
v danej veci splnené. Pokial okresny sud postupoval podla ust. § 153a O.s.p., odfial odporcovi
moznost konat pred sudom. Odporca totiz vo svojom podani zo dia 28.05.2014 uviedol, Ze ,pohladavka
uplatnena Zalobnym navrhom zo strany navrhovatela vo vySke 5.072,70 eur, o predpokladam, Ze



uvedena vyska pozostava z istiny poskytnutého Gveru a prislusnych arokov, je dévodna.“. Odporca si bol
zjavne vedomy svojho dlhu, av§ak sam vo svojom podani vyjadril nejasné stanovisko k Strukture tejto
pohladavky pouzitim spojenia ,predpokladam®. Takyto prejav nepovazoval odvolaci sud za tak jasny a
zrozumitelny vo vztahu k celej Zalovanej sume, aby mohol zaloZit' postup sudu podla § 153a O.s.p.
Uznavaci prejav mozno akceptovat’ len pri pouZiti takych vyrazovych prostriedkov, ktoré znemoziiuju
jeho réznorody vyklad. Takyto prejav odporcu v konani z pohladu krajského sudu realizovany nebol.
Drha 24.07.2015 odporca podal na tunajsi sud podanie oznaené ako ,vyjadrenie odporcu k veci®,
v ktorom podani odporca opatovne zhrnul svoje namietky prezentované v odvolani voéi rozsudku &.
k. 6C/121/2014-56, t. j. poukazal na 1) poruSenie ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, 2) na
neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o Uvere, 3) na porusenie ust. § 92 ods. 8 zdkona
o bankach, ktorej nasledkom je absencia aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatefa a 4) na
.bezuroCnost” a ,bezpoplatkovost® poskytnutého uveru, nakolko tento neobsahuje vSetky zakonom ¢&.
258/2001 Z. z. pozadované nalezitosti.

Na vyjadrenie odporcu reagoval navrhovatel v podani doru¢enom sudu dfa 19.10.2015, v ktorom
uviedol, Ze odporca svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve o splatkovom Uvere suhlasil s obsahom
zmluvy, zmluvnymi podmienkami, sadzobnikom a v§eobecnymi obchodnymi podmienkami. Navrhovatel
rovnako nesuhlasil s odporcom prezentovanym vykladom ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
nakolko podla nazoru navrhovatela postupenim pohladavky presli na navrhovatela vSetky prava z
nej vyplyvajuce, t. j. vratane prava veritela vyhlasit po splneni zdkonnych a zmluvnych podmienok
mimoriadnu splatnost zavazku, a preto je navrhovatel v tomto konani aktivne vecne legitimovany.
Navrhovatel sa k veci samej vyjadril opatovne esSte v podaniach doru€enych sudu dria 28.10.2015 a dia
28.12.2015, v ktorych podaniach zotrval na svojom predoslom stanovisku, Ze na zaklade nim tvrdenych
skuto€nosti a predlozenych listinnych dékazov preukazal platné postupenie pohladavky a svoju aktivnu
vecnu legitiméaciu v konani.

Odporca sa k veci samej vyjadril eSte v podani doru€enom sudu elektronickymi prostriedkami bez
zaruCeného elektronického podpisu dia 11.01.2016 a nasledne doplnenom pisomnym podanim
podanym na sude dna 09.02.2016, v ktorom opatovne zhrnul skutkové tvrdenia uvedené v odvolani voci
rozsudku a v podani doru¢enom sudu dna 24.07.2015.

Sud vec opatovne prejednal na pojednavaniach dria 20.10.2015 a dfia 16.02.2016 (v pritomnosti
pravnych zastupcov uc€astnikov a odporcu a v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
navrhovatela, kedZe tento sa na pojednavania neustanovil, avSak na svojej osobnej ucasti na nich
netrval), na ktorom pojednavani aj vo veci opatovne rozhodol.

Na pojednavaniach obe strany sporu zasadne zotrvavali na svojej skutkovej, ako ja pravnej argumentacii
v spore.

Sud tak pri svojom rozhodnuti vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonanych
dokazov.

Drha 17.04.2007 uzavrela SISp ako veritel s odporcom ako dIZznikom zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX (d6kaz produkovany navrhovatelom na €. |. 4 spisu), ktorej predmetom bolo poskytnutie
splatkového uveru diZnikovi v sume 140.000,- Sk (4.647,15 eur) a zavazok dlznika uver splatit, zaplatit
uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve za nasledovnych Zakladnych podmienok: druh
Uveru: spotrebny uver - bezu&elovy, typ a vySka urokovej sadzby: premenliva 11,75 % ro¢ne v den
uzatvorenia zmluvy, spdsob poskytnutia Gveru: jednorazovo bezhotovostne, poplatok za poskytnutie
uveru: 2.800,- Sk pri uzatvoreni zmluvy, poplatok za spravu Uveru: 60,- Sk mesacne, vySka splatok:
2.065,- Sk (68,55 eur), periodicita splatok: mesaéne k 20. driu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej
splatky: 20.05.2007, kone¢na splatnost’ uveru: 20.03.2017, splatnost’ urokov: mesacne v posledny den
kalendarneho mesiaca, spdsob splacania: inkasom z inkasného u¢tu, RPMN: 14 %. (€l. | bod 1 zmluvy)
Diznik zaroven v €l. Il bod 2 vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami zmluvy, ktorymi st medzi inym aj
VOP suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, pricom pre ucely zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné
obchodné podmienky vydané veriteflom s u¢innostou od 01.08.2002 (dalej len ,VOP®).

Podra ust. €l. 19 bod 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok SISp u€innych od 01.08.2002 (dalej
len ,VOP*; dékaz produkovany navrhovatefom na &. . 5 spisu), klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo
su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, &i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo
nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne s
predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.



Dha 15.12.2011 uzavrela SISp ako postupca s navrhovatelom ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohladavok €. 1599/2011/CE (dbkaz produkovany navrhovatelom na €. |. 22 spisu), ktorej predmetom
bolo odplatné postupenie pohladavok postupcu Specifikovanych v prilohe €. 1 zmluvy, medzi inymi aj
pohladavky z vySSie uvedenej zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 7.561,96
eur (vyhatok z prilohy &. 1; dékaz produkovany navrhovatelom na €. I. 30 spisu).

Listom zo dnia 27.12.2011 (d6kaz produkovany navrhovatelom na €. |. 20 spisu) oznamila SISp
odporcovi, Ze postupila navrhovatefovi pohladavku vo&i nemu z vysSie uvedenej zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 7.561,96 eur s prisluSenstvom.

Navrhovatel listom oznaéenym ako ,Vyzva k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru“ zo dfia 23.01.2012 (d6kaz produkovany navrhovatefom na €. I. 21 spisu) adresovanym odporcovi
oznamil odporcovi, Ze je na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky opravneny k zacatiu inkasa
(zaplateniu) jeho finan€nej pohladavky. Podla podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere €. 0424021438
mal byt poskytnuty Uver splacany formou splatok riadne a v€as. Vzhlfadom na to, Ze tato zmluvna
povinnost bola porusena, mu ako jeho novy veritel oznamuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku
driu 23.01.2012 a touto cestou ho Ziada o okamzité uhradenie dlznej Ciastky v celkovej vySke 7.779,25
eur najneskér do 02.02.2012. Podla hromadného postového podacieho harku zo dfia 24.01.2013 (dbkaz
produkovany navrhovatefom na €. |. 21 spisu) navrhovatel podal tento list na doru¢enie odprocovi u
postového doruCovatela drfia 24.01.2013.

Pracovnika SISp Y. |. spravou poslanou prostrednictvom elektronickej posty navrhovatelovi (dokaz
produkovany navrhovatefom na €. I. 123 spisu) navrhovatelovi oznamila, Ze pohladavka zo zmluvy o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX nebola pred postupenim zosplatnena.

Sud v dalSom povazoval medzi u€astnikmi za nesporné skutkové tvrdenie navrhovatela (§ 153 ods. 1
0O.s.p.), Ze SISp bol odporcovi v zmysle zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX poskytnuty Uver vo
vySke 140.000,- Sk a sucasne, Ze na tento uver neboli uhradené splatky, ktoré mali splatnost' v obdobi
od 20.02.2011 do 20.03.2017.

Podla ust. § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v povodnom v zneni t¢innom do 31.12.2007 (do ucinnosti zak. €. 568/2007 Z. z.), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v pébvodnom zneni u€innom do 10.06.2010, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; [3)
§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika] v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského Gveru méze
byt veritefom aj predavajuci. [4) § 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov]

Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ v zneni t&innom do 31.01.2013, touto astou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov zévéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§
476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla ust. § 365 ods. 1 ObZ v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, dIZnik je v ome&kani,
ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom.

Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona &. 509/1991
Zb. uginnom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").
Podla ust. § 53 ods. 4 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 470 ods. 1 OZ uc€inného od 01.04.1964, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, veritel mbzZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Podla ust. § 525 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, nemozno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s diznikom.

Podla ust. § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004
Z. z. u€innom od 25.11.2004 do 30.06.2007, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni zakona €. 616/2004 Z. z. u€innom od 25.11.2004
do 30.06.2007, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu [13d) § 52
az 60 Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov], sa primerane pouziju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 552/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009 (predtym ods. 7), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

V danom pripade tak bol predmetnou zmluvou o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo diha 17.04.2007
zalozeny medzi SISp ako veritefom a odporcom ako diznikom zavazkovo-pravny vztah, z ktorého
vyplynula SISp povinnost poskytnut’ za dohodnutych podmienok dIZnikovi Gver - pefiazné prostriedky
do sumy 140.000,- Sk a odporcovi ako diZznikovi poskytnuté pefiazné prostriedky vratit SISp aj s arokmi
a dohodnutymi poplatkami v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 2.065,- Sk (68,55 eur) so
splatnostou do 20. diia prisludného kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky dia 20.05.2007



a poslednej splatky 20.03.2017. Tuto zmluvu vzhlfadom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bezuc&elového uveru zo strany veritela bez najmensich pochybnosti poskytujuceho avery v ramci svojho
podnikania (§ 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. - banka) spotrebitefovi (§ 3 ods. 2 zadkona ¢&. 258/2001
Z. z.; kedZe iSlo o bezucelovy uver, t. j. nie o Uver a vykon zamestnania, povolania alebo podnikania)
mozno podla cit. ust. § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. podradit pod pravnu upravu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii. Vzhladom na to, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. nie je samostatnym
zmluvnym typom, mozno konstatovat, Ze z hladiska zmluvného typu, iSlo medzi u€astnikmi zmluvy
vzhlfadom na vymedzenie ich zmluvnych zavazkov (ako bolo vy3Sie uvedené) o uzavretie zmluvy o
Uvere podla ust. § 497 ObZ. Neznamena to viak, Ze by v danom pripade neslo o zmluvu spotrebitel'sku,
a to vzhladom k tomu, Ze tdto zmluva ma vsetky znaky spotrebitelskej zmluvy podla cit. ust. § 23a
ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, teda Ze bez najmensich pochybnosti iSlo o
tzv. formularovi zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom ovplyvnil nemohol. Potom v zmysle cit. ust. § 23a ods. 2 zdkona &. 634/1992 Zb.
sa na tuto zmluvu vztahuju primerane ust. § 52 a nasl. OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z.

KedZe zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom [cit. ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ] riadi sa
zdvazkovo-pravny vztah medzi zmluvnymi stranami ustanoveniami tretej €asti ObZ (§ 261 a nasl.).
Navrhovatel si tak v konani uplatfioval pohladavku s prisluSenstvom, ktord mal nadobudnut ako
postupnik postipenim pohladavky zmluvou o postupeni pohladavok €. 1599/2011/CE zo dfia 15.12.2011
podfa cit. ust. § 524 OZ od SISp ako pévodného veritela a postupcu vyplyvajucu z predmetnej zmluvy o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie odporcu, tuto vyvodzoval
u odporcu z jeho diznickeho zavazku podfa cit. ust. § 497 ObZ a su€asne z toho, Ze listom zo dha
23.01.2012 (vo vztahu k odporcovi) vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru.

Sud sa dalej v danej veci, a to aj z dévodu vznesenej namietky odporcu o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela, zaoberal samotnym postupenim Zalovanej pohfadavky pévodnym veritelom
SISp na navrhovatela. KedZe v danom pripade iSlo o pohladavku povodného veritela SISp ako banky,
ktora poskytla predmetny uver diznikovi - odporcovi (ako klientovi) je potrebné v suvislosti s postupenim
tejto pohladavky brat zretel aj na opravnenie banky postupit’ pohfadavku za podmienok podla cit. ust.
§ 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. Z ust. § 92 ods. 8 vyplyva, Ze banka méze postupit
inému subjektu bez suhlasu klienta iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu, a to
iba za podmienky, Ze klient (dIZznik) je napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 dni v
omeskani so splnenim tejto Casti svojho pefiazného zavazku voci banke. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (povodne ust. § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institut
postupenia pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.”. Sud
musi konstatovat, Ze navrhovatel v konani nepreukazal naplnenie vyssie uvedenych podmienok pre
vznik opravnenia banky postupit Zalovanu pohladavku vo&i diznikovi - odporcovi z predmetnej zmluvy
o splatkovom uvere zo dfia 17.04.2007.

Pokial ide o €ast Zalovanej pohfadavky zodpovedajucej splatkam vo vySke 68,55 eur splatnym v
obdobi od 20.12.2011 do 20.03.2017, t. j. celkovo vo vySke 4.387,20 eur (64 splatok x 68,55 eur)
nebolo v konani preukazané, Ze ku driu postupenia pohladavky, t. j. ku diu 15.12.2011 vdbec doslo
k ich pred€asnej splatnosti (kedZze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena az navrhovatelom po
postupeni pohfadavky diia 23.01.2012, uvedené rovnako vyplyva z vyjadrenia pracovnicky SISp Zuzany
Bottydnovej zo dia 22.10.2015). V zmysle uz vy3Sie uvedeného tak nebolo preukdzané, Zze banka bola
bez suhlasu diznika - klienta (odporcu), ktory navrhovatel v konani mimo iné nepreukazal (a tento v
zmysle dalej uvedeného nemozno vyvodzovat ani z ust. €l. 18 bod 18.16. VOP), postupit nesplatnu ¢ast
svojej pohladavky vyplyvajucej z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere.

Rovnako v8ak nebolo navrhovatelom preukazané naplnenie podmienok pre vznik opravnenia banky
bez suhlasu diznika postupit pohfadavku z predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere aj v dalSej Casti
zodpovedajucej splatkam splatnym v obdobi od 20.09.2011 do 20.11.2011, t. j. vo vy8ke 205,65 eur (3
splatky x 68,55 eur), a to aj napriek tomu, Ze uz iSlo o splatky, ktorych splatnost’ nastala pred postupenim
pohladavky, t. j. predo dfiom 15.12.2011, av8ak omeskanie dlZnika v pripade tychto splatok netrvalo
nepretrzite viac ako 90 dni (od splatky splatnej dria 20.09.2011 do dfia postupenia pohladavky, t. j. do
dna 15.12.2011 preslo len 86 dni).

Napokon navrhovatelom nebolo preukazané naplnenie podmienok pre vznik opravnenia banky bez
suhlasu dlZnika postupit pohladavku z predmetnej zmluvy o splatkovom uUvere aj v zvy$nej Casti
zodpovedajucej splatkam splatnym v obdobi od 20.02.2011 do 20.08.2011, t. j. vo vy8ke 479,85 eur (8
splatok x 68,55 eur), a to aj napriek tomu, Ze uz iSlo o splatky, ktorych splatnost nastala viac ako 90



dni pred postupenim pohladavky (teda diznik - klient - odporca bol v omeSkani s plnenim tychto splatok
nepretrzite dlihSie ako 90 dni), t. j. predo dfiom 15.12.2011, av8ak navrhovatel v konani nepreukazal,
Ze k tomuto omeskaniu doSlo aj napriek pisomnej vyzve banky podfa cit. ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. Pokial navrhovatel poukazoval na vyzvu SISp zo dha 25.09.2008 a tuto predlozil sudu
dovodiac, Ze tato vyzva by mala byt v danom pripade povazovana za vyzvu podfa cit. ust. § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z. z., sud poukazuje na to, Ze tato vyzva sa zjavne nemohla tykat pohladavky banky
na zaplatenie ktorejkolfvek zo splatok splatnych v obdobi od 20.02.2011 do 20.03.2017, kedZe tieto
splatky neboli ku diiu datovania vyzvy, t. j. ku diu 25.09.2008 eSte splatné. NavySe odporca namietal
ucinné dorucenie tejto vyzvy jeho osobe, avSak sud vzhfadom na uvedené pravne posudenie v dalSom
nepovazoval za pravne vyznamné, €i tato vyzva bola, alebo nebola odporcovi t€inne doru¢ena.

KedZe tak v konani nebolo preukazané naplnenie uvedenych podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z. z. pre vznik opravnenia SISp postupit zalovanu pohladavku na navrhovatela, sud hladel
na dvojstranny pravny ukon SISp a navrhovatefa, t. j. na zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
15.12.2011 v Casti postupenia Zzalovanej pohfadavky, ako na neplatny pravny ukon urobeny v rozpore
so zakonom podla cit. ust. § 39 OZ. Na zaklade neplatného pravneho ukonu v8ak navrhovatel nemohol
nadobudnut Zalovanu pohfadavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi a teda nemohol vstupit’
do prav veritela a su€asne nebol opravneny poZadovat od odporcu uspokojenie zalovanej pohladavky
s prislusenstvom.

Sud sa v danom pripade tak nestotoznil s vykladom ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.
prezentovaného navrhovatelom v jeho podani zo dfia 14.10.2015. Sud m4 za to, Ze ust. § 92 ods. 8 vety
prvej zakona ¢&. 483/2001 Z. z. je v zmysle vy3Sie uvedeného potrebné vykladat tak, Zze pod pojmom
.penazny zavazok® pouzitym v tomto ustanoveni treba mat na mysli pefazny zavazok, ku ktorého
splatnosti doslo najmenej 90 dni pred postupenim pohladavky. K uvedenému zaveru mozno dospiet’ aj
autentickym vykladom opatovne vychadzajuc z dévodovej spravy k tomuto zdkonnému ustanoveniu: ,V
odseku 7 (pozn. teraz ods. 8) sa upravuje moznost pouzit' institut postupenia pohladavky zodpovedajlcej
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“. Aj dévodova sprava tak Specifikuje, Ze musi ist' o
nesplacany dlh, pri€om za taky (na rozdiel od argumentacie navrhovatefla) sud povazuje len dlh, ktorého
splatnost uz nastala (t. j. dlh spocivajuci v uz splatnych splatkach). K obdobnému zaveru dospel aj
Krajsky sud v KoSiciach v publikovanom rozsudku spis. zn. 11Co/898/2014 zo diha 19.11.2015, v ktorého
odbvodneni sa udava: ,Odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spdsobilym
predmetom postupenia mbdze byt iba pohlfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky)
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlh3ie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohlfadavky. Nakolko v konani Zalobca takyto
dbkaz nepredlozil, a to pisomnu vyzvu banky Slovenskej sporitelne a.s., takéto postiupenie pohladavky
je neplatné v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrZanie zakonnej podmienky
uvedenej v § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie
peniazného zavazku, s ktorou je klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.“. Obdobne
tieZ judikoval Krajsky sud v Bratislave v uzneseni €. k. 6C0/203/2015-394 zo dfia 19.05.2015, v ktorého
odbévodneni sa udava: ,Z ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 482/2001 Z. z. (zakon o bankach) vyplyva, Ze banka
mdbze postupit inému subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova
sprava k tomuto ustanoveniu (pdvodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje
moznost' pouzit’ institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlh, a to aj osobe,
ktora nie je bankou®. Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s., postupila zmluvou z 21.10.2010 predmetnu
pohladavku z uveru v celom rozsahu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona €. 482/2001 Z. z. Totiz
kedZe ku diiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadne;j
splatnosti), Slovenska sporitelfia a.s., nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z uveru, vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok z 21.10.2010 je preto neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.“.

Na uvedenom zavere o neplatnosti predmetnej zmluvy o postipeni pohfadavok zo dia 15.12.2011 v
Casti postupenia Zalovanej pohladavky nemeni ni¢ ani vysSie cit. ust. ¢l. 19 bod 19.16. VOP, podla
ktorého klient (odporca) vyslovne suhlasil s tym, Ze SISp je opravnena kedykolvek postupit akékolvek
svoje pohladavky, a to bez ohl'adu na to, i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené,
bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, &i SISp vzniesla v suvislosti
s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest
akékolvek zavazky na tretiu osobu. Sud totiz povazuje tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnd zmluvna
podmienku podfa cit. ust. § 53 ods. 1 OZ, ktora je absolutne neplatnou podfa cit. ust. § 53 ods. 4 OZ. Ako
uz bolo vysSie uvedené na dany zavazkovo-pravny vztah medzi SISp a dlznikom odporcom zalozeny



predmetnou zmluvou o splatkovom uvere sa bez akychkolvek pochybnosti primerane vztahovala uprava
podfa ust. § 52 a nasl. OZ. V zmysle cit. ust. § 52 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 53 ods. 1 OZ mozno
povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku len taki zmluvnd podmienku v spotrebitefskej zmluve,
ktora vyplyva z vopred dodavatelfom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitef (v
danom pripade dIZnik odporca) nemohol individualne ovplyvnit' a su¢asne (kumulativne) ktora spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud v
danom pripade dospel k zaveru o naplneni oboch podmienok a deklaroval neplatnost’ dotknutej zmluvnej
podmienky uvedenej v cit. ust. €l. 19 bod 19.16. VOP ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Splnenie prvého predpokladu pre deklarovanie neprijatefnosti dotknutej zmluvnej podmienky, a
to Ze vyplyvala z vopred dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah
spotrebitel (v danom pripade dlZznik odporca) nemohol individudlne ovplyvnit nepochybne vyplyva
uz len zo samotného faktu, Ze tato zmluvna podmienka bola obsiahnuta vo vopred navrhovatelom
predformulovanych VOP, ktoré boli u¢inné od 01.08.2002 (t. j. eSte pred uzavretim predmetnej zmluvy o
splatkovom uvere zo dfia 17.04.2007) a ktoré ako neoddelitelnu su€ast zmluvnych podmienok zmluvy
o splatkovom uvere zo dfia 17.04.2007 bol nuteny diZnik odporca prijat, ak chcel vstupit do zmluvného
vztahu s bankou - SISp ako veritelom.

Naplnenie druhého predpokladu pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky, t.
j- 2e spbsobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, sud videl v tom, Ze jednak touto zmluvnou podmienkou banka zrejme obchadzala uz
uvedené ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. (resp. v ¢ase ucinnosti VOP do 31.12.2008 ods. 7)
a sucasne v tom, Ze spotrebitel (v danom pripade diZznik odporca |.) uz vopred pri samotnom uzavreti
zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek pohlfadavok bankou vo&i nemu
ako dIZznikovi, resp. s prevodom akychkolvek zavazkov banky voc€i nemu, na tretiu osobu (teda aj na
zahrani¢ny subjekt, voCi ktorému doméct sa prava zo strany spotrebitela by bolo zna¢ne stazené), zatial
Co spotrebitel vébec takyto suhlas banky na postupenie pohladavky voci banke, resp. prevod zavazku
voci banke, na tretiu osobu nedostal a bol opravneny na postipenie pohladavky, resp. prevod zavazku,
voci banke na tretiu osobu vyluéne s jej predchadzajiucim pisomnym suhlasom. Takato Uprava prav a
povinnosti dodavatela (v tomto pripade banky - SISp) a spotrebitela (v tomto pripade dlznika odporcu)
bez dalSich uvah zjavne spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

S poukazom na uvedené dbvody tak sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
navrhovatela v konani, t. j. o tom, Ze navrhovatel nepreukézal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného
prava vocCi odporcovi, a preto navrh navrhovatela na za€atie konania uz bez dalSieho zamietol. Preto sa
sud nezaoberal z dbvodu nadbytoénosti ani dalSou argumentaciou ucastnikov v spore, ktora nesuvisela
so sudom posudzovanou platnostou dotknutej €asti spornej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
15.12.2011 podla cit. ust. § 39 OZ v spojeni s cit. ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nym G&astnikom v konani bol odporca,
kedZe sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Odporcovi preto prinalezi vo¢i navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania.

Odporca si uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu trovy konania v podani zo dria 17.02.2016 spolu
vo vyske 1.137,20 eur, a to titulom trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola
uplatnena za 6 ukonov pravnej sluzby, a to:.

1. Prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci vo vyske 188,97 eur,

2. Podanie odvolania dia 09.09.2014 vo vyske 188,97 eur,

3. Vyjadrenie zo dfia 23.07.2015 vo vy3ke 189,32 eur,

4. Ugast na pojednavani dita 20.10.2015 vo vyske 189,32 eur,

5. Vyjadrenie zo dfia 08.02.2016 vo vy3ke 189,51 eur,

6. Ugast na pojednavani diia 16.02.2016 vo vyske 189,51 eur,

Sud preskumal odporcom uplatneny narok z hfadiska jeho suladu s prislusnymi ustanoveniami O.s.p. a
ustanoveniami vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhl.“) a konStatuje, Ze tento bol iba Ciastoéne



uplatneny v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., odporcovi proti navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
celkom v sume 758,37 eur, a to titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Nahrada trov konania titulom nahrady trov pravneho zastipenia bola priznana za tieto ukony pravne;j
sluzby vratane nahrady hotovych vydavkov:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci podla ust. § 13a ods. 1
pism. a) vyhl. v nadvéaznosti na ust. § 10 ods. 1 vyhl., vo vy8ke 180,93 eur, reZijny pausal podla ust. §
16 ods. 3 vyhl., vo vyske 8,04 eur, spolu 188,97 eur;

2. ukon pravnej sluzby: podanie na sud vo veci samej- podanie odvolania dfa 9.9.2014 podla ust. §
13a ods. 1 pism. c¢) vyhl. v nadvaznosti na ust. § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 180,93 eur, rezijny pausal
podfa ust. § 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 8,04 eur, spolu 188,97 eur;

3. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dia 23.7.2015 podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. v
nadvaznosti na ust. § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 180,93 eur, rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 vyhl.,
vo vySke 8,39 eur, spolu 189,32 eur;

4. ukon pravnej sluzby: G&ast na pojednavani dfia 16.2.2016 podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. v
nadvaznosti na ust. § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 180,93 eur, rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 vyhl.,,
vo vySke 8,58 eur, spolu 189,51 eur;

5. ndhrada hotovych vydavkov pravneho zastupcu podla ust. § 15 pism. a) vyhl. spolu vo vyske 1,60 eur
bola priznand titulom nakladov vynaloZzenych v suvislosti s vyhotovenim kopii zo spisu dfia 27.08.2014
vo vysSke 0,90 eur (vid potvrdenie o uhrade na €.1. 62) a diia 05.09.2014 vo vy3ke 0,70 eur (vid potvrdenie
o uhrade na &.I. 71).

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze sud nepriznal odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia za vSetky
nim Ziadané ukony pravnej sluzby. Sud nepriznal odporcovi ndhradu trov pravneho zastupenia za 3.
Ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie odporcu zo dfia 23.07.2015 a 5. ukon pravne;j sluzby - pisomné
vyjadrenie odporcu zo dfia 08.02.2016, a to z dbvodu neucelnosti tychto tkonov. Pokial ide o vyjadrenie
odporcu zo diia 23.07.2015 sud konstatuje, Ze odporca jednak na podanie vyjadrenia nebol zo strany
sudu vyzvany a jednak z obsahu samotného vyjadrenia nevyplyva, Ze by v iom odporca uviedol nejaku
zasadne novu argumentaciu, resp. skuto¢nosti, ako by nebol uviedol v podanom odvolani vodi prvému
rozsudku sudu vo veci. Pokial ide o vyjadrenie odporcu zo diia 08.02.2016 sud rovnako konstatuje, Ze
v fiom odporca neuviedol Ziadnu zasadnu novud argumentéaciu, resp. nové relevantné skuto€nosti.
Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi uvedené trovy konania vo vyske vyc€islenej vo vyroku tohto
rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu, a to v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



