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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
V. R., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: A.. H.. R. R., nar. X.X.XXXX, bydlisko X. B., S.H. Y. X a G. R,, nar.
XX.X.XXXX, bydlisko R., O.. C. XXX, v konani zastipeny Advokatska kancelaria Mgr. Siagyova, s.r.o.,
so sidlom Sala, Jano$ikova 2, zastipena Mgr. Diana Siagyova, advokatka, o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

M e ni sa Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 13C 117/07-93 zo dria 27.5.2008 v Casti o
vyzivnom na maloleté dieta V. R., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze vyzivovacia povinnost otcasa zvySuje
zo sumy 3.500,- Sk (116,17 eura) mesacne na sumu 150,- eur mesacne od 1.9.2015.

Zro¢né vyzivné na maloleté dieta V. R. za obdobie od 1.9.2015 do 29.2.2016 vo vyske 202,98 eura je
otec povinny platit v splatkach po 50,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod
stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym dfia 13.7.2015 domdhala, aby bolo zvySené vyZivné na maloletého V.
R. na sumu 150,- eur mesacne od 1.9.2015. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozsudku
o vyzivnhom doSlo k podstatnym zmenam na strane matky a tiez na strane maloletého, ktory zacal
navstevovat’ strednu Skolu.

Na pojednavaniach matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Od roku 2008, kedy bola uréena suma
3.500,- Sk, sa zvysili vydavky na maloletého a to bezné na oblecenie, stravu a tiez v suvislosti so Skolskou
dochadzkou. Malolety od 1.9.2015 nastupil do prvého roénika Gymnéazia v Novych Zamkoch. Matka
do $koly zaplatila ZRPS 33,- eur, pracovné zosity stali 50,- eur, ISIC karta stala 33,- eur. Malolety sa
stravuje v Skolskej jedalni a strava na dva mesiace stoji 45,- eur. Matka ddva maloletému vreckové,
¢o mu posiela na u€et 25,- eur mesacne. Malolety chodi na dou€ovanie z jazyka, kde sa plati 10,- eur
za jednu hodinu za tyZden a z matematiky, kde sa plati 7,- eur za jednu hodinu a malolety chodi na
doucovanie raz, dvakrat za tyZzden podla potreby.

Matka bola zamestnana v riadnom pracovnom pomere v zakladnej Skole ako uditelka a ked ukoncila
inZinierske Studium, tak sa rozhodla ukonéit pracovny pomer dohodou. V mesiaci jul 2015 bola
nezamestnana a mala davku v nezamestnanosti 471,10 eura. Od 1.8.2015 sa zamestnala v riadnom
pracovnom pomere v spolo¢nosti KROMBERG SCHUBERT a jej priemerny mesacny Cisty prijem je
630,- eur. Okrem toho pobera rodinné pridavky na jedno dieta vo vyske 23,52 eura mesacéne. Dalsiu
vyZivovaciu povinnost nema.



Matka byva so synom v byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Naklady na byvanie ma najomné 170,- eur
mesacne, elektrina 25,- eur mesacéne, internet 23,- eur mesacne a 10,- eur mesacne plyn a RTVS. Matka
maloletému plati zivotnu poistku 14,- eur mesaéne. Okrem toho si plati zivotné poistenie pre seba 33,-
eur mesacne. Jednorazové vydavky na dar z nehnutefnosti a komunalny odpad su 60,- eur. Mesaéné
naklady na stravu su 150,- eur. Matka uviedla, Ze otec plati vyZivné 116,17 eura mesacne, okrem toho
otec zaplatil polovicu letného tabora 85,- eur. S maloletym sa stretava.

Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 135,- eur mesacne. Vyzivné
riadne plati a okrem toho platil maloletému letny tabor 85,- eur a Skolsky vylet 80,- eur, ¢o zaplatil v pIne;j
vySke, pretoze ho tam matka nechcela pustit. Z €asu na ¢as da maloletému vreckové a s maloletym sa
pravidelne stretava. Otec uviedol, ze v roku 2009 uzatvoril nové manzelstvo a z tohto manzelstva ma
tri maloleté deti. Jeho manzelka je zamestnana a jej priemerny mesacny Cisty prijem je 630,58 eura.
Otec byva s rodinou v rodinnom dome, ktory patri jeho manzelke. Naklady na byvanie su voda, plyn,
elektrina 160,- eur mesacne a internet 15,- eur mesacne. Spolu s manzelkou si brali uver este pred
uzatvorenim manzelstva, ktory pouzili na rekonstrukciu domu. Uver bol vo vyske 30.000,- eur a splacaju
ho vo vySke 390,- eur mesacne. Otec uviedol, Ze nehnutelny majetok nevlastni, viastni motorové vozidlo
znacky Skoda Octavia, ktora méa 12 rokov.

Otec je zamestnany v riadnom pracovnom pomere a jeho priemerny mesacny Cisty prijem je 1.061,92
eura. Spolu s manzZelkou su majitefmi a konatemi spolo¢nosti EURODIZAJN s.r.0., zaoberaju sa
dodavkou okien, dveri a tieniacou technikou. Zaklad dane spolo€nosti za rok 2014 bol nulovy. Otec
uviedol, Ze z tejto spolo¢nosti nemaju Ziadny prijem. Spolo€nost’ nevlastni Ziadny nehnutelny majetok,
vlastni dve motorové vozidla jednu dodavku a osobné auto znacky Volvo. Dalej uviedol, Ze maju vydavky
na deti a to cestovné naklady 147,- eur mesacne na naftu, pretoZe deti vozia do 8koly a na kruzky. Okrem
toho mali jednorazové vydavky a to ZRPS a triedny fond 200,- eur dohromady, pomécky do $koly 100,-
eur, plavecky vycvik a Skola v prirode 120,- eur, dafi z nehnutefnosti a komunalne odpady 178,- eur.
Mesacne strava do Skoly pre jedno dieta vychadza 20,- eur. V ich spolo¢nej domacnosti Zije aj manzelkin
syn z prvého manzelstva, ktory je plnolety a Studuje na strednej Skole. Ma uréené vyzivné od svojho
otca 100,- eur mesacne. Otec uviedol, Ze mesacné vydavky na stravu ich rodiny su 300,- eur. Otec dalej
uviedol, Ze ma stavebné sporenie, ktoré splaca 35,- eur, ma spotrebny uver, ktory splaca 86,64 eura
mesacne, hypotekarny Gver splaca 214,93 eura mesacne a kreditna kartu 55,72 eura mesacne.

Pravna zastupkyfia otca na zaver uviedla, Zze s prihliadnutim na vykonané dokazovanie, vysluchy
uCastnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ma zato, Ze navrh matky tak ako bol
doru€eny na tunajsi sud nie je odévodneny, nakolko nedoslo k tak zavaznej zmene pomerov na strane
maloletého, ktora by takuto zmenu rozhodnutia odévodiiovala. Matke klesli vydavky na byvanie, nakolko
platila 300,- eur ngjom, v su€asnej dobe ma vydavky nizSie. Dietatu odpadli vydavky na cestovné,
zaujmové kruzky ako plavanie. Matka sa podla ich nazoru, bez vaZzneho dévodu vzdala vyhodného
zamestnania, nakolko tu mala pracovny pomer na dobu neurc€itd, pri€om nové zamestnanie je s niz8im
prijmom na dobu urgiti. Co sa tyka otca, tomuto pribudli tri nové vyzivovacie povinnosti vo&i maloletym
detom, s ktorymi ma bezné vydavky, o sa tyka Skolného a stravného. Nakolko je otec ochotny prispievat
na vyzivu maloletého syna Tomasa navrhuje, aby sud rozhodol o vyZivhom vo vyske 130,- eur a vo
zvy8ku navrh matky zamietol a zaostalé vyZivné ku dru vyhlasenia rozsudku navrhuje otca zaviazat' na
platenie v splatkach.

Kolizna opatrovnitka na zaver uviedla, Ze matkou podany navrh na zvySenie vyzivného je dévodny,
kedZe posledné rozhodovanie o vyzivhom bolo v roku 2008 pri rozvode manzelstva rodi€ov maloletého
dietata. Od uvedeného obdobia uz len samotnym plynutim ¢asu a s pribudajucim vekom dietata doslo
k podstatnym zmenam na strane maloletého dietata, ale aj na strane obidvoch rodiov, u ktorych doslo
k zvySeniu ich zarobkovych pomerov. Maloleté dieta aktualne navstevuje strednu Skolu, pripravuje sa
na buduce povolanie, naklady beZného charakteru, ale aj suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky sa
zvySili. Otec zo svojho aktualneho prijmu, aj po odratani nutnych vydavkov, by bol schopny platit vyzivné
vo vy8ke 150,- eur bez ohrozenia svojho Zivotného minima, s tym, Ze na jeho nakladoch sa spolo¢ne
podiela aj jeho manzelka. Kolizna opatrovnic¢ka navrhla zvysit vyZivné na sumu 150,- eur mesacne od
1.9.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého, potvrdeniami o
prijme matky, rodnymi listami deti otca maloletého, potvrdenim o prijme manzelky otca, potvrdenim
o prijme otca, dafnovym priznanim spolo€nosti Eurodizajn s.r.0. za rok 2014, vypisom z obchodného



registra spolo¢nosti Eurodizajn s.r.o., potvrdeniami o vydavkoch maloletého z Gymnazia Nové Zamky,
sobasnym listom otca, vypisom z listu vlastnictva &islo 1404 katastralne Gzemie Sok, dal$imi ku spisu
pripojenymi dokladmi, oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu ¢.k. 13C 117/2007, &.k. 7P
133/2009, &.k. 11P 18/2009 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 13C 117/2007-93 zo dnia 27.5.2008 sud manzelstvo
rodiCov maloletého rozviedol. Maloletého Tomasa Slamenku zveril na €as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 3.500,- Sk mesacne. Matka v tom
Case bola zamestnana a jej priemerny mesacény Cisty prijem bol 14.148,- Sk. Otec v tom €ase bol
zamestnany a jeho priemerny mesacny ¢isty prijem bol 21.404,- Sk a bol aj zivnostnik. Matka nemala
dalSiu vyZivovaciu povinnost a otec mal dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P 18/2009-23 zo dria 13.3.2009 sud zamietol navrh
matky na zvySenie vyzivného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.3.2009.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P 133/2009-92 zo diia 2.12.2009 v spojitosti s
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25CoP 6/2010-114 zo dfia 10.3.2010 sud zamietol navrh otca
na znizenie vyzivného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 6.4.2010.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danom pripade doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata i na strane rodi¢ov. Zmena
pomerov na strane maloletého V. R. je v tom, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnom, ktoré bolo v
roku 2008, sa potreby maloletého zvysili hlavne v suvislosti so Skolskou dochadzkou. V su€asnej dobe
malolety navstevuje prvy roénik Gymnéazia v Novych Zamkoch. Zvysili sa tiez potreby na oble€enie,
obuv a stravu maloletého. Z potvrdeni z Gymnazia Nové Zamky mal sud preukazané, Ze strava na dva
mesiace stoji 42,- eur, malolety je Ziakom 1.C triedy Gymnazia v Novych Zamkoch a zaplatil do fondu
Zdruzenia rodicov a priatelov Skoly sumu 33,- eur, dalej zaplatil u¢ebné pomdcky na nemecky jazyk vo
vySke 23,50 eur, na anglicky jazyk vo vySke 16,- eur a ISIC kartu 20,- eur.

Pokial ide o pomery na strane matky, matka je zamestnana v riadnom pracovnom pomere v spoloénosti
KROMBERG SCHUBERT s.r.o. od 1.8.2015 a jej priemerny mesacny Cisty prijem je 630,13 eura,
okrem toho pobera rodinné pridavky na jedno dieta vo vySke 23,52 eura mesacne. Matka nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost. Prijem matky sa od posledného rozhodovania o vyZzivnhom zvySil, matke
nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost.

Pokial ide o pomery na strane otca, otec je zamestnany v riadnom pracovnom pomere a jeho priemerny
mesacny Gisty prijem je 1.061,92 eura. Otec uzatvoril manzelstvo v roku 2009. Zije v spoloéne;
domacnosti so svojou manzelkou, ktorej priemerny mesacny Cisty prijem je 630,58 eura. Otec ma dalSie



tri vyZivovacie povinnosti voc¢i maloletym detom Du$an R., nar. 10.12.2007, E. R., nar. XX.X.XXXX
a H. Slamenka, nar. XX.X.XXXX. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti U. s.r.o. so sidlom
Selice mal sud preukazané, Zze otec spolu so svojou manzelkou su konatelmi tejto spolo¢nosti. Z
darfiového priznania spolo¢nosti Eurodizajn s.r.o. za rok 2014 mal sud preukazané, Ze tato spoloCnost
vykazala dafiovu stratu vo vyske 17.028,99 eura. Sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych
vynosov spolo¢nosti bol 70.350,54 eura, su€et prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nakladov bol
87.379,53 eura. Z vypisu z listu vlastnictva &islo 1404 katastralne uzemie Sok mal sud preukazané, ze
nehnutelnost, v ktorej otec byva so svojou rodinou patri jeho manzelke. Prijem otca sa od posledného
rozhodovania o vyzivnom zvysil a otcovi pribudli od posledného rozhodovania dalSie dve vyZivovacie
povinnosti.

Sud skumanim odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj osobnych a zarobkovych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, preto sud
zvySil vyzivné na maloletého Tomasa Slamenku na sumu 150,- eur mesacéne od 1.9.2015. Od6évodnené
potreby maloletého sa zvysili hlavne so Skolskou dochadzkou a vyZivné v doteraz urCenej vyske
nepostacuje na vyZzivu maloletého. Od posledného rozhodovania, ktoré bolo v roku 2008 sa podstatne
zvySili aj bezné oddévodnené potreby dietata v suvislosti s fyzickym rastom na oble&enie, stravu, obuv
a hygienické potreby. Sud mal preukazané, ze malolety ma bezné vydavky na Skolské potreby a tiez
chodi na dou€ovanie z matematiky a z jazyka, o mesacne vychadza na jazyk 40,- eur a na matematiku
okolo 50,- eur mesacne. Samozrejme pri rozhodovani o vyzivnom sud zohladnil aj prijem matky, ktory je
vySSi od posledného rozhodnutia, ale v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze matka okrem pravidelného
financovania potrieb maloletého sa na jeho vyZive podiefa aj osobnou starostlivostou. Sud zohladnil
skuto€nost, Ze otec sa s maloletym riadne stretava a prispieva na mimoriadne vydavky maloletého ako
Skolsky vylet a tabor.

Podla nazoru sudu otec mbze prispievat na vyZivu svojho maloletého syna sumou 150,- eur mesacne zo
svojho priemerného Cistého mesacného zarobku 1.061,- eura bez ohrozenia svojho Zivotného minima
a dotknutia svojej Zivotnej Grovne. Zivotné minimum na jednu plnoletd fyzicki osobu je 198,09 eura
mesacne podfa zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni. Preto ak otec zaplati
vyzivné vo vy8ke 150,- eur zo svojho priemerného Cistého mesacného prijmu 1.061,- eur, zostane mu
este 911,- eur €o je 0 712,91 eura viac, ako je jeho Zivotné minimum podla zdkona 1.061 eura - 150,- eur
=911,- eur- 198,09 eura = 712,91 eura). Otcovi zostane este dostato¢ne vysoka suma na pokrytie svojej
vyZivy, na zabezpecenie vyZivy dalSich svojich troch maloletych deti, na reprodukciu svojej pracovnej
sily, pokrytie svojich vydavkov a nebude dotknuta jeho Zivotna uroven. Zarover sud poukazuje na to,
Ze manzelka otca je zamestnana a spolu s otcom maloletého sa podiela na vyZive ich spolo¢nych troch
maloletych deti. Dalej sud poukazuje na skuto&nost, Ze otec spolu so svojou manzelkou je konatefom
spolo¢nosti, ktorej spoloénikom je len jeho manzelka. Otec sice uviedol, Ze z tejto spolo¢nosti nema
Ziadny prijem, ale podnikanie je €innost’ za u¢elom dosahovania zisku a je v jeho mozZnostiach, aj v
tejto spolo€nosti si zabezpe it urcity prijem a tymto si zlepSit svoje prijmové pomery. ZvySené vyzivné
je primerané veku a potrebam maloletého Tomasa Slamenka, ktory tento rok dosiahne vek 17 rokov.
Takto urené vyzivné spolu s rodinnymi pridavkami ako aj vyZivovacou povinnostou zo strany matky
bude primerane pokryvat odévodnené potreby maloletého tak, aby Zivotna uroven rodi¢ov a maloletého
bola pribliZne rovnaka a tiez zohladriuje schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov maloletého.
VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 160 odsek 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud zvysil vyzivné od 1.9.2015, kedy zacina novy Skolsky rok a malolety nastupil do prvého ro¢nika
strednej Skoly. Vzhladom k tomu vznikol otcovi za obdobie od 1.9.2015 do 29.2.2016 nedoplatok vo
vySke 202,98 eura (33,83 eura x 6 mesiacov), ktory mu sud povolil platit' v splatkach podla § 160 odsek
1 Obcianskeho sudneho poriadku po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania,
pretoZe prijem otca ani jeho majetkové pomery, podla nazoru sudu, neumozfiuju otcovi zro€né vyzivné
zaplatit naraz. Sudom uréena vyska splatok, tak ako je uvedena vo vyrokovej €asti rozsudku, na jednej



strane zabezpedi dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie potrieb maloletého dietata a na druhej
strane nezatazi vydavky otca neprimeranym sp6sobom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyZivného je predbezne vykonatefny a lehota na plnenie plynie odo
dna jeho dorucenia (§ 162 odsek 1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



