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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelky: L. H.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom R., O. XXXX/X, ob&an SR, v konani zastipena splnomocnenym zastupcom
Ing. Jozefom Lukacekom, bytom T. X, XXX XX R., proti odporcovi: Ing. O. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
Zilina, Gabajova 2590/15, ob&an SR, zastipeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Kasen&akom,
advokatom, so sidlom S. P. XXXX/XX, XXX XX R., o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného suidu v Ziline zo diia 4.9.2015 &.k. 4C/63/2013-551, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej sud Ciastocne o navrhu
navrhovatelky vyhovel a v ¢asti o nahrade trov prvostupriového konania potvrdzuje.

V ostatnej Casti , v ktorej sud vo zvysnej Casti navrh navrhovatelky zamietol, ponechava rozsudok
okresnéhosiudu nedotknuty.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol tak, Ze Ciasto&ne vyhovel navrhu navrhovatelky o uréenie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky a urcil, Ze odporca je povinny platit navrhovatefke prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky vo vyske 70,- € mesacne od 01.03.2013, splatny vZzdy do 20. dfa mesiaca vopred k
rukam navrhovateflky. Zameskané vyZzivné za obdobie od 01.03.2013 do 30.09.2015 vo vyske 1.330,- € je
odporca povinny zaplatit navrhovatelke v splatkach vo vyske 50,- € mesacne spolu s beZznym vyZivnym
az do uplného splatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky v
uréenej vyske a ¢ase.Vo zvy$nej dasti sa navrh zamieta. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu
trov konania.

V rozsiahlom odbévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku prvostupfiovy sud uviedol obsah
vykonanych dbékazov, v suvislosti s pravnym posudenim veci citoval ust. § 72 ods. 1 - 3 a § 75 ods.
1,2 Zakona o rodine a v suvislosti s pravnym posudenim veci okrem iného uviedol, Ze sud zotrval
na svojom pdvodnom zavere vyslovenom v rozsudku zo dha 17.9.2014, a zamietol navrh na zacatie
konania v Casti uplatheného naroku na prispevok rozvedenej manzelky za obdobie od 2.8.2013 do
31.7.2014. Sud mal zato, Ze vyZiva navrhovatelky bola v tomto obdobi dostatoéne zabezpecena z
davok nemocenského poistenia, ktoré navrhovatelka poberala vo vyske 19,81100000 € za den, ¢o mal
sud preukazané z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Zilina, &.: 200-020782/CA02/2013 zo dia
10.9.2013. V jednotlivych mesiacoch tak predstavovala davka nemocenského poistenia sumu 540,80 €
az 614,20 €. V obdobi od 1.3.2013 do 3.6.2013 bola navrhovatelka prakticky bez prijmu, pretoZze v tomto
obdobi jej nebol priznany ani invalidny déchodok, na ktory jej vznikol narok az na zéklade rozhodnutia



Socidlnej poistovne Ustredie &. XXX XXX XXXX 0 zo dha 3.6.2013, ktorym bol navrhovatelke so
spatnou platnostou od 9. januara 2013 priznany invalidny déchodok v sume 113,70 € mesacne, dalSim
rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie &. XXX XXX XXXX X zo dha 04.12.2014 bol navrhovatelke
invalidny déchodok zvySeny od 01.01.2015 o sumu 2,70 € mesacne na sumu 120,90 € mesacne.
Vychadzajuc z uvedenych rozhodnuti pozostaval tak prijem navrhovatelky po€as 19 mesiacov, a to v
obdobi od marca do jula 2013 (t.j. 5 mesiacov) a v obdobi od augusta 2014 (dfa 31.7.2014 navrhovatelke
skonéilo podporné obdobie pre poskytovanie davok nemocenského poistenia) do septembra 2015
(t.j. 14 mesiacov) len z davky invalidného déchodku. Vzhladom na to sud priznal navrhovatelke za
toto obdobie, pravo na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela v celkovej vySke 1.330 € (19x70
€), ktord suma predstavuje zameskané vyzivné a zaviazal odporcu na jeho zaplatenie v splatkach
vo vy8ke 50,- € mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia jednej splatky v uréenej vySke a €ase. Sud rozhodol o povinnosti odporcu splatit’
navrhovatelke dlZzné vyzivné splatkami v sume 50 €, nie vo vySke 20 €, ako sud rozhodol v rozsudku
zo dfia 17.9.2014, a to na navrh navrhovatelky, priom zohladnil finan&nu situaciu navrhovatelky a
prednost’ vyzivovacej povinnosti pred inymi vydavkami odporcu, pri¢om vychadzal zo zruSujuceho
rozhodnutia Krajského sudu Zilina 5Co/150/2015 zo diia 21.4.2015, ktory v jeho odévodneni vytkol
okresnému sudu len jeho rozhodnutie, ktorym povinnost odporcu platit’ navrhovatelke prispevok na
vyzivné rozvedenej manzelky vymedzil na obdobie do 20.02.2018, konstatoval spravnost’ ustalenia
prvostupfiovym sudom, Ze vyZivovacia povinnost' plnoletého syna voci navrhovatelke nepredchadza a
nema prioritu pred pripadnym priznanim prispevku na vyZivu od rozvedeného manzela. Odporcovi od
rozhodnutia odvolacieho sudu teda ni¢€ nebranilo, aby si vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelke aspon
Ciastocne plnil, k Comu, ako vyplynulo z jeho vyjadrenia na pojednavani, nedo$lo. Sud mal preukazané,
Ze najnutnejSie vydavky navrhovatelky predstavuju mesacne sumu 440 €, ktora pozostava zo sumy
220,- € na platby spojené s uzivanim bytu a na elektrinu a zo sumy 200,- €, v ktorej su zahrnuté vydavky
na lieky, oble€enie a stravu. Vzhladom na takyto nepomer prijmov a vydavkov navrhovatelky sud dospel
k zaveru, Ze navrh na zacatie konania je €o do vySky navrhovatelkou poZadovaného prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela za obdobie od marca do jula 2013 (t.j. 5 mesiacov) a v obdobi od 1.8.2014 do
buducnosti v celom rozsahu dévodny. Sud mal za to, Ze navrhovatelka dostato&ne preukazala svoju
znizenu schopnost vykonavat' zarobkovu &innost, a tym sa samostatne Zivit. Z rozhodnutia Sociélnej
poistovne Ustredie 8. XXX XXX XXXX X zo diia 3.6.2013 mal sud preukazané, e navrhovatelka
bola uznana za invalidnd, ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o0 50% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, a preto jej bol od 9. januara 2013 priznany invalidny déchodok. Z oznamenia
MUDr. Jana Kosturiaka, vSeobecného lekara pre dospelych - oSetrujuceho lekara navrhovatelky, zo dha
30.8.2013, mal sud preukazané, Ze navrhovatelka ma pokles vykonavat zarobkovu &innost o0 50 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou a je v dlhodobej lie€be psychiatra (MUDr. Varikovda) a ortopéda. Z
rozhodnutia UPSVaR Zilina &. zaznamu 2013/301240 zo dia 21.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 6.11.2013, mal sud preukazané, Ze navrhovatelke bola podfa § 12 Zakona o pefiaznych prispevkoch
na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia urena miera funkénej poruchy na 50% podla prilohy
3 (Cast' IV. bod 4. pism. b/). a po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa vyhotovi pani L. H. G.
preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim bez sprievodcu. Sud mal dalej preukazané, Zze
navrhovatelke bol diia 6.11.2013 vydany preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Zo
spravy MUDr. Andrey Varikovej - Brain Medical, s.r.0., V. Spanyola 45, 010 01 Zilina zo diia 6.9.2013 v
spojitosti so spravou zo dina 9.9.2014 mal sud preukazané, Ze (navrhovatelka vzhfadom k zdravotnému
stavu zo psychiatrického hladiska) by bola systematickou pracovnou zatazou a pod vplyvom stresu
vystavena riziku hibSej dekompenzacie zdravotného stavu.

Sud mal dalej preukazané, Ze navrhovatelka bola po&as konania, a to od 2.8.2013 praceneschopna,
ktora praceneschopnost trvala aj po skon¢eni podpornej doby, teda po datume 31.7.2014. Zo spravy
praktického lekara pre dospelych MUDr. Jana Kosturiaka zo dia 15.8.2014 vyplynulo, Ze navrhovatelke
bolo doporudené pokraCovanie v lieCbe, kfudovy rezim, ako i kompletné interné a laboratérne
vy$etrenie. Z posudku posudkového lekara socialneho poistenia Sociélnej poistovne, pobogka Zilina,
MUDr. Ingrid Vasilakovej, overeného posudkovym lekarom MUDr. Janom LekeSom, zo diia 29. aprila
2013 mal sud okrem iného preukazané, Ze navrhovatelka je dlhodobo v evidencii psychiatrickej
ambulancie pre depresivny syndrém, panicku poruchu, pri€om prognéza ochorenia u posudzovanej
podla vyjadrenia o$etrujucej psychiatricky nie je priazniva, dochadza k opakovanym depresivhym
dekompenzaciam v zatazi, zaroven je pridruzena pravostranna artréza gr. ll-lll v lie€be ortopéda a
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je 50%. Navrhovatelka méze vykonavat pracu
administrativneho charakteru, fahSie pomocné prace, a to len v prostredi bez nadmernej fyzickej a
psychickej zataze. Na zaklade tychto listinnych dékazov mal sud nesporne preukazané, Ze i ked



posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Zilina, MUDr. Ingrid
Vasilakovej zo diia 29. aprila 2013 pripusta, Ze navrhovatelka mdze vykonavat pracu administrativneho
charakteru, resp. lahSie pomocné prace, zarover vSak podmiefiuje vykon tychto prac len v prostredi
bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze. Vzhfadom na dihodobu praceneschopnost navrhovatelky
v priebehu konania a odporu€enie oSetrujuceho lekara navrhovatelky MUDr. Jana Kosturiaka zo dna
15.8.2014 pokracovat v lie€be, dodrziavat kfudovy reZim a vykonat kompletné interné a laboratérne
vySetrenie, je zrejmé, Ze navrhovatefka sa vzhfadom na svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nemdze zamestnat. Tvrdenia navrhovatelky o jej zlom zdravotnom stave a nedostatku finanénych
prostriedkov mal sud preukazané i vysluchu svedkyne M. G.. Z dokazovania vykonaného po rozhodnuti
odvolacieho sudu navy$e vyplynulo, Ze zdravotny stav navrhovatelky sa oproti roku 2014 vyrazne
zhorsil, pretoZe navrhovatelka podstupila operaciu bedrového kibu diia 12.6.2015, difa 07.07.2015 bola
prepustena do domaceho oSetrenia, o mal sud preukazané z prepustacich sprav Fakultnej nemocnice
s poliklinikou - ortopedické oddelenie Zilina. Sud pri posudeni poziadavky primeranej thrady osobnych
potrieb zaroven skumal, ¢i potreby opravneného manzela nie su Ciastoéne kryté inym spésobom. Pokial
odporca tvrdil, Ze navrhovatelka musi dostavat’ nejaké platby zo zahranicia, sud toto tvrdenie z uctu
navrhovatelky preukdzané nemal. Tiez nemal z uctu preukazané, Ze by navrhovatelka disponovala
akymikolvek Usporami. Z CSOB sporiaceho G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX vyplynulo, Ze navrhovatelka
mala zostatok na ucte ku driu 31.12.2008 vo vyske 100.000,- Sk/3.319,39 €, avSak tuto sumu si v
priebehu obdobia rokov 2008 - 2013 postupne z Uctu vybrala. Ku dfiu 31.12.2012 predstavoval zostatok
na ucte 375,22 € a ku dfiu 15.5.2013 sumu 0,05 €, v ktory defi navrhovatelka z U¢tu vybrala sumu
375,56 €. Sud mal preukazané, Ze navrhovatelka v tomto obdobi nemala Ziadny prijem, invalidny
dochodok jej bol priznany az diia 3.6.2013, odo dfia 9.1.2013. Navrhovatelka na pojednavani vysvetlila,
Ze tieto prostriedky boli pouZité na splatenie €asti jej dlhov. Pokial bolo v konani preukazané, Ze na
ucet navrhovatelky &. XXXXXXXXX/XXXX  previedli v rozhodnom obdobi tretie osoby M. A., U. Y,
0. O, M. N. a W. N. sumy oboznamené v rozsudku z prehladu transakcii na ucte navrhovatefky ¢.
XXXXXXXXXIXXXX, jednalo sa 0 sumy zanedbatelné, preto ich sud pri uréeni vysky prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky nebral do Gvahy. Pokial odporca tvrdil, Ze ma tu vedomost, Ze navrhovatelka
vyucuje cudzie jazyky a platby za tieto sluzby prijima v hotovosti, teda navrhovatelka je schopna sama
sa zivit, sud tieto tvrdenia v konani preukazané nemal, navrhovatelka ich rozporovala s poukazom na
uzivanie predpisanych liekov, ktoré spdsobuju, Ze stale spi, je bez energie a pod vplyvom takychto
silnych liekov sa neda ucit. Nasledne, po rozhodnuti odvolacieho sudu, predloZil odporca listinné dékazy
- fotodokumentaciu zobrazujucu textové spravy na preukazanie svojho tvrdenia, Ze navrhovatelka si
zabezpecuje prijem vyu€ovanim cudzich jazykov. Sud tieto dékazy vyhodnotil, pokial sa tyka textovych
sprav z roku 2011, ako dO6kazy irelevantné, kedZe sa nevztahuju k rozhodnému obdobiu od 1.3.2013, za
ktoré je posudzovany prijem navrhovatelky. Co sa tyka textovych sprav zo dita 07.08.2014 a 02.09.2014,
k tymto sa navrhovatelka na pojednavani vyjadrila tak, Ze kamaratkinho syna O. neudila a ani neuci.
O. zmaturoval v mdji roku 2014 a kedZe mal v umysle ist do zahranicia, navrhovatelka ho mala len
preskusat, ¢i vie bezne komunikovat. Sud konstatuje, Ze zo znenia spravy zo dfia 02.09.2014 vyplyva,
Ze navrhovatelka si mala s adresatkou textovej spravy L. dohodnuat dalsi termin navstevy O., odporca
vSak sudu nepredlozil listinny dékaz, z ktorého by bolo preukazané, Ze skuto¢ne doslo navrhovatelkou
k poskytnutiu tejto vyu€by anglického jazyka. Odporca na preukazanie svojho tvrdenia nenavrhol
vykonat' Ziadne dalSie dokazovanie. Sud tak nemal preukazané tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelka
si zabezpecuje prijem vyucbou angli¢tiny. Sud mal v konani preukazané, Ze Cistd mzda odporcu za
obdobie od 02/2013 do 08/2014 predstavovala 873,84,- € a Cisty priemerny mesacény prijem za uvedené
obdobie je 1.002,68 €. Odporca ma jednu vyZivovaciu povinnost vo&i mal. synovi T. pochadzajucemu
z manzelstva u&astnikov, a to vo vySke 160,- € mesacne. Sud mal preukdzané, Zze odporca i pri
zohfladneni vSetkych jeho vydavkov, ako i pri aplikécii § 75 ods. 1 druhej vety ZoR je schopny plnit
si tuto vyZivovaciu povinnost vo&i odporkyni ako svojej byvalej manzelke v suidom uréenej vyske.
Pokial pravny zastupca odporcu poukazoval na vysledok konania, v ktorom si navrhovatelka uplatnila
narok na manzelské vyzivné, sud poukazuje na skutoCnost, Ze navrhovatelke bol priznany invalidny
déchodok rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie &. 685 327 7211 X zo dfia 3.6.2013 v sume 113,70
€ mesacne, ato od 9. januara 2013, pricom manzelstvo u€astnikov zaniklo rozvodom ku dfiu 20.2.2013
pravoplatnostou rozsudku &.s. €.k. 30P/281/2011-345, dokedy mala navrhovatelka narok na manzelské
vyzivné. Vzhladom na zmenu pomerov u navrhovatelky spocivajucu v jej zhorSenom zdravotnom stave
je zrejmé, Ze sud o naroku navrhovatelky na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela rozhodoval
za uUplne inych skutkovych okolnosti. Sud nepovazoval vynaloZenie finanénych prostriedkov, ktoré
navrhovatelka zabezpecila zo svojich Uspor a z p6zi¢ky poskytnutej jej otcom na doplatok za u¢elom
zakupenia bytu na S. jej synom z prvého manzelstva za nehospodarne nakladanie s finanénymi



prostriedkami, nakofko z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatelka bola
sice spoluvlastni¢kou Stvorizbového bytu na C., ktory po€as svojho prvého manzelstva nadobudla
s prvym manzelom do BSM, o ktorého vyporiadani v ramci BSM vSak boli dohodnuti tak, Ze po
nadobudnuti plnoletosti synom H. vlastnictvo tohto bytu prevedu na syna, k €omu aj doSlo. Tento byt
nasledne syn navrhovatelky H. G. predal a nadobudol vlastnictvo k inému bytu - trojizbovému bytu
na S.. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze syn H. nie je odkdzany na byvanie v tomto
byte, a preto poskytol byt na uzZivanie svojej matke - navrhovatelke a jej synovi pochadzajucemu z
manzelstva s odporcom. Pokial teda navrhovatelka zo svojich uspor a p6Zi€¢ky od svojho otca doplacala
na kupnej cene za tento byt 8.000 €, rieSila si tym len svoju bytovu otdzku a nemohlo sa preto jednat
0 ,vyhadzovanie finan¢énych prostriedkov do vzduchu®, ako tvrdila strana odporcu. Pokial sa odporca
branil tvrdenim, Ze sa za neho navrhovatelka vydala iba zo ziStnych dévodov, a to iba pre peniaze,
a bola v domneni, Ze odporca je solventny a zaraba nadStandardne, ¢o sa odporca dozvedel az po
rozvode manzelstva od blizkej priatelky navrhovatelky, Ing. M. B., teda navrhovatelka sa za odporcu
vydala z tychto osobnych pohnutok, ¢o by bolo dbvodom pre posudenie pripadu za sucasnej aplikacie
ust. § 75 ods. 2 ZoR, podla ktorého nie je narok na vyzZivné v pripade porudenia dobrych mravov,
sud nemal v konani preukazanu dévodnost tohto tvrdenia odporcu. Naopak, navrhovatelka tvrdila, ze s
odporcom sa zoznamila na inzerat, hladala harmonicku Stastnu rodinu a zaroven istotu v manzelstve,
ktoru by jej mal manzel poskytnut, priCom prave odporca nastojil na uzatvoreni manzelstva. Odporca
neuniesol dékazné bremeno v tomto smere. Pokial odporca spochybrioval narok navrhovatelky na
vyzivné z dévodu, Ze manzelstvo podfla tvrdeni U€astnikov konania realne trvalo necely rok a podla
tvrdenia navrhovatelky ich manzelstvo nefungovalo od zaciatku, preto je v rozpore s dobrymi mravmi,
aby navrhovatelka poZadovala prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, ak manzelstva nepriaznivo
nezasiahlo do jej majetkovych pomerov, podla nazoru sudu skuto€nost, ako manZzelstvo fungovalo
a dokedy fungovalo nezaklada v tomto pripade aplikaciu ust. § 75 ods. 2 ZoR, pretoze v konani
nebolo preukazané, Ze by navrhovatelka aj odporca vstupovali do manzelstva s takou predstavou,
Ze manzelstvo bude trvat len kratku dobu a v pripade, Ze fungovat nebude, rozvedu sa. Ug&astnici
konania v manzelstve spolunazivali beznym spésobom, z manzelstva sa narodilo dieta - mal. T. H..
Problémy medzi manzelmi zacali az po uzatvoreni manzelstva, priCom navrh na zacatie konania o
rozvod manzelstva uzatvoreného dria 8.3.2008 bol podany az dfia 12.10.2011, z &oho je zrejmé, Ze
manzelia sa snazili manzelstvo zachranit. Vyzivovacia povinnost manzelov ako i byvalych manzelov je
zakotvena v ust. § 72 a nasl. ZoR a nezavisi od diZky trvania manzelstva, zakon poskytuje len moznost
nepriznania vyzivného v pripade poruSenia dobrych mravov (§ 75 ods. 2 ZoR), ¢o v tomto pripade
preukdzané nebolo.Tvrdenie navrhovatelky, Ze ju odporca celé manzelstvo psychicky tyral, v konani
preukazané nebolo. Z vykonaného dokazovania, a to z rozsudku OS Zilina, &.k. 30P/281/2011-345,
ktorym bolo manZelstvo uc€astnikov rozvedené, vyplynulo, Ze podla tvrdenia navrhovatelky (v konani
30P/281/2011-345 v procesnom postaveni odporkyne) rozvrat manzelstva spdsobil odporca svojou
povahou a kedzZe trpela, uz po¢as manzelstva navstevovala psychiatra. Z uvedeného je zrejmé, Ze i
ked medzi manzelmi boli bezné spory vyplyvajuce z rozdielnych nazorov na manzelské spoluZzitie, na
navrhovatelku tieto spory vplyvali tak, Ze jej zdravotny stav sa zhorSil a bola natena navstivit’ psychiatra,
u ktorého v8ak bola lie¢ena aj pred uzatvorenim manzelstva. V konani boli predlozené aj uverové
zmluvy, z vykonaného dokazovania vSak bolo preukdzané, Ze na splacani predmetnych Uverov sa
navrhovatelka nepodiela, nakolko tieto boli pouzité na kipu motorového vozidla, ktorym disponuje
odporca a investované do nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu. Pokial odporca uvadzal medzi svoje
vydavky splatky tychto Uverov, sud tieto vydavky nebral pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti odporcu
do uvahy s poukazom na zakonom ustanovené priorizovanie vyZivovacej povinnosti pred ostatnymi
vydavkami. Zaroveh sud dospel k zaveru, Ze je dévodné prejednavany pripad subsumovat aj pod ust.
§ 75 ods. 1 druhej vety ZoR, pretoZe odporca sa vzdal svojho vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu
k bytu, v ktorom byval so svojou matkou a ktory mu pred tym matka darovala, tym, Ze tento dar jej
vratil. Sud nemal preukazané, Ze by dévod, pre ktory sa odporca vzdal tohto majetkového prospechu,
bol taky doélezity, aby tak odporca mohol konat a zaroveh na seba prevziat daldi zdvazok z dal3ej
uverovej zmluvy, na zaklade ktorej poskytnuty uver ma odporca v umysle pouzit na financovanie
rekon$trukcie domovej nehnutefnosti. Zo sprav z psychologického vy3etrenia mal. T. H., nar. XX X. XXXX
vyhotovenych Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, Predmestskd 1613,
010 01 Zilina mal sud preukazané, e navrhovatelku v moznosti zamestnat sa obmedzuje nielen jej
dihodobo nevyhovujuci zdravotny stav, ale aj starostlivost o maloleté dieta, ktorému bol z dévodu
poruch v koncentracii a emociondlneho vyvinu odporu€eny odklad povinnej Skolskej dochadzky o
jednej rok. Pokial pravny zastupca odporcu poukazal na vyjadrenie navrhovatelky na pojednavani, ked
navrhovatelka uviedla, Ze Ziada, aby bol odporca zaviazany platenim prispevku na vyzivu rozvedene;j



manzelky do jula 2017, pretoZe je na 100 % isté, Ze dovtedy bude jej zdravotny stav taky zhorSeny,
ako je aj v suCasnosti a az potom bude jej zdravotny stav prehodnoteny komisiou, ktorym navrhom
mala navrhovatelka podla nazoru pravneho zastupcu odporcu vziat navrh na zacatie konania v Casti
spat’ a dobrovolne sa tak vzdat svojho prava, ktoré jej v buducnosti vznikne, vlastne vymedzit obdobie
pre platenie vyZivného rozvedenej manzelky a navrhovatefka sa tymto navrhom vlastne vzdala prava
na vyzivné na obdobie nasledujice po mesiaci juli 2017, sud mal zato, Ze tak, ako nie je mozné
rozhodnut’ o plateni vyZivného do buducnosti na presne vymedzeny &as, navrhovatelka si teda toto
pravo ani nemoze uplatnit na takto presne vymedzeny ¢as (do jula 2017) a prava na vyzivné za obdobie
nasledujuce po mesiaci juli 2017 sa vzdat. Sud preto nemohol procesne postupovat na zaklade tvrdenia
pravneho zastupcu odporcu o spatvzati navrhu navrhovatelkou v €asti. Pre Uplnost sud uvadza, ze
navrhovatelka svoje vyjadrenie uviedla na spravnu mieru, a sice, Ze jej pravo na vyzivné bude, vzhladom
na jej zdravotny stav, urcite trvat minimalne do jula 2017, kedy sa jej zdravotny stav prehodnoti, a
az nasledne bude zrejmé, Ci povinnost’ odporcu platit’ navrhovatelke vyzivné bude pokraCovat. Teda
neuviedla, Ze vyslovne Ziada o uréenie vyzivovacej povinnosti odporcu len do jula 2017. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla ust§ 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania vzhfadom na €iasto¢ny Uspech ucastnikov v konani.

Proti rozsudku okresného sudu a to tej Casti, v ktorej sud Ciastoéne navrhu navrhovatelky vyhovel a o
nahrade trov konania, podal odvolanie odporca, ktory v odvolani Ziadal, aby sud navrh navrhovatelky
zamietol v celom rozsahu a aby odvolaci sud takto zmenil rozsudok prvostupfiového sudu. Okrem iného
v odvolani vytykal, Ze sud prvého stupfia vébec nehodnotil potencial navrhovatelky v jej spésobilosti
vyu€ovat cudzi jazyk, €o je prava administrativneho charakteru bez nadmernej psychickej a fyzickej
zataze, ktora by aj napriek prekonaniu dlhodobej PN navrhovatelke ur€ite priniesla aj v pripade
pracovného Uvazku na kratsi pracovny €as pravidelny zdroj prijmu. Uviedol, Ze navrhovatelka dlhodobo
nepracovala, nie vSak vzdy pre zdravotné problémy alebo z dévodu osobnej starostlivosti o maloletého
syna, ale zjavne nemala zaujem sa riadne zamestnat, o postrehol odvolatel aj po€as ich kratkeho
manzelstva. Podla nazoru odvolatela sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil dékazy odporcu tykajuce
sa jeho povinnosti platit’ v8etky zavazky vzniknuté po€as trvania manzelstva bez toho, Zze by odporca
poZadoval od navrhovatelky Uuhradu polovice takejto sumy. Okrem iného tieZ v odvolani Ziadal priznat
nahradu trov celého konania.

Navrhovatelka k pisomne podanému odvolaniu odporcu podala pisomné vyjadrenie, v ktorom okrem
iného uviedla, Ze je stale odkazana na fyzicku, psychicku, aj finanénu podporu svojich rodi€ov a starSieho
syna H.. Tiez uviedla, Ze podla posudkovej komisie sa jej zdravotny stav nad'alej zhorSuje a v mesiaci maj
2015 bola operovana na bedrovy kib, &o si vyzaduje dlhodobu liedbu s trvalymi zdravotnymi nasledkami.
Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej asti potvrdil.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani podfa § 212 a nasl.
O.s.p. a po prejednani veci rozhodol postupom podfa ust. § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia Ustneho pojednavania a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
ako vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s preciznym a rozsiahlym odévodnenim prvostupriového
rozsudku (na 28 stranach), ktory vykonal rozsiahle dokazovanie a vykonané dékazy vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. , a preto sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti odévodnenia
prvostuprfiového rozsudku vo vSetkych jeho €astiach, vratane €asti napadnutych odvolanim odporcu.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p.
s tym, Ze odvolatel v konani uspedny nebol, avSak navrhovatelke trovy odvolacieho konania nevznikli,
resp. si Ziadne trovy neuplatnila, preto jej neboli priznané.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



