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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. lvanou Fekete v pravnej veci
Zalobcov (navrhovatelov) v 1 rade: I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.R. |. X, Z. a v 2. rade: Z. O., nar.
XX XX XXXX, bytom XXXX S. X., Y. W. T., H., obaja zalobcovia (navrhovatelia) zastupeni: advocatius
s.r.o., ICO: 36 868 752, so sidlom Palackého 12, Bratislava, proti Zalovanym (odporcom) v 1. rade: X. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, Z., zastupena JUDr. Katarinou Markovou, advokatkou, so sidlom Nam.
M. Benku 6, Bratislava a v 2/ rade: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, Z., zastipena: JUDr. Vierou
Perutkovou, RuZinovské 3, Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava a vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1 k bytu
&. 16 na lll. poschodi bytového domu na O. U.. C.. XX v Z., sup. &.. 1307, &islo vchodu 15, postaveny
na parc. €. 11360/1 - zast. plochy a nadvoria vo vymere 472 m2 a podielu na spolo€nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 462/190198,
zapisané na LV ¢. XXXX, okres Bratislava Ill, obec BA - m.¢. I. W., kat. Gzemie |. W..

. Sud navrh o vypratanie nehnutelnosti - bytu &. 16 na lll. poschodi bytového domu na O. U.. C.. XX
v Bratislave, sup. €.. 1307, Cislo vchodu 15, postaveny na parc. €. 11360/1 - zast. plochy a nadvoria vo
vymere 472 m2 a podielu na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku vo velkosti 462/190198, zapisané na LV ¢. XXXX,okres Bratislava Ill, obec BA - m.¢.
I. W, kat. Uzemie . W.,,zamieta.

lll. Odporkyfia v 1 rade je povinna nahradit navrhovatefom v 1 a 2 rade trovy konania v sume
10.766 Euro k rukam pravneho zastupcu navrhovatelov v 1 a 2 rade advocatius, s.r.o., v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Navrhovateliav1a2radesu povinni nahradit odporkyni v 2 rade trovy konania v sume
2.534,85 Euro v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 30.10.2012 sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali

- voci zalovanym v 1. a 2. rade ur€enia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1, bytu €. 16
na lll. poschodi bytového domu na O. U.. C.. XX v Bratislave, sup. &.. 1307, &islo vchodu 15, postaveny
na parc. €. 11360/1 - zast. plochy a nadvoria vo vymere 472 m2 a podielu na spolo€nych €astiach
a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 462/190198,
zapisané na LV €. XXXX,okres Bratislava Ill, obec BA - m.C. I. W., kat. uzemie |. W. (dalej len
,hehnutefnost™ alebo ,byt*) a

- voCi Zzalovanej v 2. rade vypratania predmetnej nehnutelnosti

a zarovenf Ziadali, aby im obe Zalované nahradili trovy konania.

2. Zalobu odévodnili Zalobcovia tym, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudli kazdy v podiele 1,
Darovacou zmluvou zo dfia 10.08.2002 spisanou formou notarskej zapisnice N 142/00 Nz 151/00, s



povolenim vkladu V 3876/01 dia 08.10.2002, od ich matky, Z. 1., nar. XX.XX.XXXX, ktora mala k bytu
zriadené vecné bremeno, spocivajuce v prave dozivotného uzivania.

Zalobcom bola zo Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu doru¢ena Zmluva o zru$eni vecného
bremena, ktorej vklad bol povoleny pod &. V-2992/05 dria 17.08.2005 a na zaklade ktorej, bolo pravo
dozZivotného uzivania predmetného bytu v prospech ich matky, Z. |., zru§ené. Zalobcovia tvrdili, Ze takdto
zmluvu nepodpisali a podpisy na nej, nie su ich vlastnymi podpismi a tato skuto&nost’ bola potvrdena
aj vy$etrovanim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Urad justi¢nej a kriminalnej policie, Odbor
ekonomickej kriminality, CVS: ORP-1081/0EK-B3-2005 (dalej len ,trestné konanie").

Nasledne Zalobcovia zistili, Ze ich vlastnicke pravo k uvedenému bytu bolo bez ich vedomia prevedené
na ind osobu a to Kupnou zmluvou zo diia 26.07.2005, v ktorej Zalobcovia vystupovali na strane
predavajucich, pricom ich podpisy na zmluve boli sfalSované a tzv. overené. Kupujucou bola Zalovana
v 1. rade (v. & X. J., rod. H.), v prospech ktorej bol dfia 19.08.2005 povoleny vklad do katastra
nehnutelnosti, pod €. V-3075/05. Skutoénost, Ze podpisy na Kupnej zmluve neboli vlastnoru¢nymi
podpismi Zalobcov, potvrdilo aj vySetrovanie a znalecky posudok vypracovany W.. W. N., v ramci vy$3ie
uvedeného trestného konania.

Zalobcovi poukazovali na tieto zavery vySetrovania v ramci trestného konania, ktorymi bol jednoznaéne
preukazany podvod, a to :

- Ze podpisy Zalobcov v 1.a 2. rade na plnomocenstve zo dfa 15.07.2005, tvoriace neoddelitelnu sucast
kupnej zmluvy, ktorym bol splnomocneny B. W., bez vedomia Zalobcov ako splnomocneny zastupca,
neboli ich vlastnoru¢nymi podpismi;

- oznaclenie priezviska Zalobkyne v 2. rade v kiipnej zmluve nezodpovedalo jej skutoénému priezvisku,
ktoré prijala uzavretim manZzelstva dfia 10.08.2002;

- ku dfiu osved&enia podpisu Zalobkyne v 2. rade v tomto konani notarom na kupnej zmluve mala uz
tato vystaveny obd&iansky preukaz a cestovny pas na meno a priezvisko ,.. O.;

- v zmysle uzatvorenej kupnej zmluvy boli uvadzani Zalobcovia ako manzelia, napriek tomu, Ze su
surodenci.

Na zaklade tychto zisteni, Zalobcovia podali na prislusnom sude Zalobu, ktorou sa domahali urenia
neplatnosti uvedenej kupnej zmluvy zo dfia 26.07.2005 (konanie OS Bratislava lll., sp. zn. 43C
30/2007), pricom v tomto konani prvostupfiovy sud rozsudkom zo dfia 24.11.2008 urcil neplatnost
spornej Kupnej zmluvy zo diia 26.07.2005, s povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti pod ¢&.
V-3075/05 dha 19.08.2005, ked po vykonanom dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobcovia v 1.
a v 2. rade nadobudli k spornej nehnutelnosti spoluvlastnicke podiely kazdy 1, na zaklade darovacej
zmluvy V-3876/2001 zo dna 8.10.2002 a z dbvodu, Ze su surodenci, nikdy neboli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti a preto neboli opravneni ako manzelia podla § 145 ods. 2 OZ previest na
Zalovanu v 1. rade vlastnictvo celej nehnutefnosti ( &l. | bod, pism. a, b, ¢, Kipnej zmluvy z 26.07.2005)
a predmetom prevodu by mohol byt len spoluvlastnicky podiel za podmienok podla § 137 OZ. Tiez sud v
rozsudku konstatoval, Ze znaleckym dokazovanim v tomto spore boli hodnoverne preukazané skutkové
tvrdenia Zalobcov v 1. a v 2. rade, Ze na plnomocenstve zo dia 15.07.2005, ktoré tvorilo neoddelitelnu
sucast kupnej zmluvy, nie je ich vlastnoruény podpis. Preto sporna pisomna kipna zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom podfa § 37 ods. 1 OZ primarne z dévodu, Ze nebol urobeny konajucou
osobou a aj pre jej rozpor so skutoénym pravnym vztahom Zalobcov k predmetnej nehnutefnosti.
Vodi prvostupfiovému rozsudku bolo podané protistranou odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave
rozhodol rozsudkom zo dria 12.01.2010 (pravoplatny dria 25.02.2010), ktorym napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobu o urenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dfia 26.07.2005
zamietol, avSak nie z dévodu, Ze by nebola preukazana neplatnost’ kipnej zmluvy, ale pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, ked napriek prebiehajucemu civilnému a trestnému konaniu, Zalovana v
1. rade, predmetny byt previedla na tretiu osobu, Vieru Stefanikovd, nar. 19.10.1942 (zalovanav 2. rade),
ktora nebola ucastni¢kou sudneho konania (Kupna zmluva V-29125/2008 zo diia 13.10.2008). Potom
Zalobcovia v suvislosti s potrebou v tomto konani prejudicidlne vyrieSit otazku platnosti Kupnej zmluvy
zo diia 26.07.2005, poukazovali na vykonané rozsiahle dokazovanie v uvedenom konani Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 43C 30/2007.

V désledku dalSieho prevodu bytu na Zalovanu v 2. rade, Zalobcovia diia 18.06.2009 podali dal3iu Zalobu
o uréenie vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢) O.s.p. a na vypratanie nehnutelnosti podla § 126 ods.
1 OZ. Predmetné konanie bolo vedené vogdi Viere Stefanikovej (zalovanej v 2. rade), na tunaj$om sude
pod sp. zn. 45C/74/2009 a bolo pravoplatne zastavené dna 22.08.2012.

Nakolko Kupna zmluva zo dia 13.10.2008, V-29125/2008 uzavreta medzi zalovanou v 1. rade (X. B.) a
Zalovanou v 2. rade (O. S.), mala pravne vady, Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim



zo diia 05.12.2011 od zmluvy odstipila. Zo samotného odstupenia vyplyva, Zze kupujuca O. S. pri
uzatvarani zmluvy o prevode predmetného bytu nemala Ziadnu vedomost’

- 0 priebehu sudneho konania o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalovana v 1. rade byt
nadobudla;

- 0 prebiehajucom trestnom konani tykajuceho sa podvodu v suvislosti s prevodom tohto bytu;

- Ze jej hrozi sudne konanie z dévodu, Ze vec mala pravnu vadu.

Zaroven zalovana v 2. rade, ktora je podla zapisu na liste vlastnictva vlastni¢ka bytu, v suvislosti s
odstupenim od zmluvy podala dia 06.10.2011 voci Zzalovanej v 1. rade Zalobu, ktorou sa domaha
zaplatenia sumy 99.581,76 euro istiny s prislusenstvom a ktoru nasledne rozSirila o uréovaci navrh,
Ze vlastni¢kou predmetného bytu, je v zmysle odstipenia od zmluvy, Zalovana v 1. rade (X. B.). Toto
konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 6C 445/11.

Zalobcovia v 1. a 2. rade, vzhladom na viaceré suvisiace, resp. predchadzajice konania,
prostrednictvom pravnej zastupkyne, poukazovali na ustalenu judikaturu v suavislosti so zamietnutim
Zaloby o ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 26.07.2005, pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, v konani vedenom voci Zalovanej v 1. rade, pred OS Bratislava lll.,
sp. 43C 30/2007 a zastavenim konania vedeného vo i Zalovanej v 2. rade na tunajSom sude pod sp.
zn. 45C/74/2009, o urlenie vlastnickeho prava podla § 80 pism. c) O.s.p. a vypratanie nehnutelnosti
podla § 126 ods. 1 OZ, konkrétne:

,Nie je prekazkou novej ur€ovacej Zaloby, ak dovodom zamietnutia bol len nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu." (R 15/2005)

.Napriek tomu, Zze napadnuté rozhodnutie zodpoveda stavu existujucemu v &ase vydania tohto
rozhodnutia, kedy nepochybne su vedené dve totozné konania v tej istej veci, a teda existuje prekazka
litispendencie, v tejto veci nastane v dbsledku pravoplatného rozhodnutia skorSieho konania nova
procesna situacia. V dbsledku tejto novej procesnej situacie prekazka litispendencie odpadne. Ak sud
v skorSom konani nerozhodne meritérne, ale i ba procesne (napr. rozhodne o zastaveni konania),
nevznika ani prekazka veci rozhodnutej (res iudicata).” (rozhodnutie NS SR sp.zn.4 SZso 54/2008)

3. Pravne Zalobu Zalobcovia odévodnili ustanoveniami § 80 O.s.p.a § 126 ods. 1,§ 100 ods. 2a§ 39 OZ
stym, Ze Zalovana v 1. rade nadobudla sporni nehnutefnost na zaklade absolitne neplatnej kipne
i zmluvy (§ 39 OZ) a nasledne porusiac zasadu ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet” (nikto neméze na iného previest viac prav, nezZ ma sam), ako nevlastnicka predmetného bytu
tento predala zalovanej v 2. rade a potom aj tento prevod je podla § 39 OZ absolutne neplatnym pravnym
ukonom, ktory nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Poukazali na zasadu, podla ktorej zmluvou mozno
nadobudnut’ vlastnicke pravo len od vlastnika, nakofko pravo previest svoje vlastnictvo na iného je
imanentnou suc¢astou vliastnickeho prava (ius disponendi) a patri vyluéne vlastnikovi veci. Preto, pokial
zmluvou previedol vec nainého ten, kto ju nevlastnil, je takyto pravny ukon absolutne neplatny. Absolutna
neplatnost pdsobi priamo zo zakona, a to od zaciatku bez ohfadu na to, €i doSlo k vydaniu uréujuceho
sudneho rozhodnutia, Ze pravny ukon je neplatny, pri€¢om otazku absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
mozno rieSit’ aj ako predbeznu. Ur€enia neplatnosti prdvneho ukonu sa mdze domahat kazdy, kto je
neplatnostou takéhoto pravneho ukonu dotknuty a preukaze svoj naliehavy pravny zaujem podfa § 80
pism. c) OSP.

Naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni Zalobcovia oddvodnili tym, Ze bez poZzadovaného
uréenia ich spoluvlastnickeho prava k Specifikovanej nehnutefnosti, by boli ohrozené prava Zalobcov,
resp. bez tohto ur€enia, by sa stalo ich pravne postavenie neistym. Uréenim, Ze Zalobcovia su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu rozhodnutim sudu, by sa odstranila pravna neistota
a sucasne by sa zosuladil pravny stav so skutkovym, nakolko v su¢asnosti je na LV. ¢ 3311 zapisana
ako vlastniCka bytu Zalovana v 2. rade, priCom zaroven prebieha konanie o ur€enie, Ze vlastni¢kou
predmetného bytu, je Zalovana v 1. rade (OS Bratislava V, sp. zn. 6C 445/2011).

K otazke preukazania naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava Zalobcovia poukéazali
na rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. S Cdo 36/99 a sp. zn. 1 Cdo 3/03, citujuc:
.Povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na uréeni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy
pravny zaujem, zataZuje Zalobcu“ a tieZ ,Zaloba a uréenie vlastnickeho prava a o vydanie veci, resp.
o vypratanie nehnutelnosti (aj bytu ), je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho
prava. Zakladnymi predpokladmi uspesnosti takejto Zaloby su preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu
a skuto€nost, Ze Zalovany vec nepravom zadrZuje, a pri uréovacej Zalobe aj preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na ziadanom uréeni.“ (Rozsudok NS SR, sp .zn. 6 Cdo 179/2010). V predmetne;j
veci naliehavy pravny zaujem Zalobcov na ur€ovacej Zalobe, je dany jej spdsobilostou byt podkladom



pre zmenu zapisu vlastnickeho pravo v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu.
Uréovacia zaloba je spravidla vzdy pripustnd vo vztahu k nehnutelnostiam z dévodu, Ze
rozsudok vyhovujuci Zalobe, mdze byt jedinym z predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika, ak doSlo k poruseniu jeho vlastnickeho prava, z dévodu absolutne neplatného
pravneho ukonu. Napokon dévodili aj tym, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov je dany aj tym, Ze
v trestnom konani bola preukdzana skutoCnost, Ze prevod bytu v podielovom spoluvlastnictve, sa
uskutoCnil bez vedomia a vble Zalobcov, kedZe podpisy na kupnej zmluve a plnomocenstve neboli ich
vlastnymi a kipna cena nebola vyplatena. V ramci policajného vySetrovania bolo preukazané, Ze sa
konalo protipravne a nasledné prevody boli jednozna&ne uskutoCnené v rozpore s dobrymi mravmi.
Potom vyhovenim Zalobe sa vytvori pevny pravny zaklad vztahov ohfadom vlastnictva k predmetne;j
nehnutefnosti a bez vyrieSenia tejto otazky, je pravne postavenie Zalobcov neisté.

4. K zalobe na vypratanie, Zalobcovia upriamili pozornost’ sudu na skuto¢nost, Ze Zalovana v 2. rade
je zapisana na LV ¢. XXXX ako vyluéna vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti a tuto v ¢ase podania
Zaloby uZiva, teda predmetna nehnutelnost sa nachadza vo faktickej moci Zzalovanej v 2. rade, €im
je voci nej spineny predpoklad Uspesnosti Zaloby na vypratanie nehnutelnosti podfa § 126 OZ, ktora
sa neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika. Uvedeny pravny nazor Zalobcov
vychadza aj z rozhodnutia NajvysSieho sidu SR zo dfia 5.9.2000, sp. zn. 22 Cdo 389/99, ktorou
sa rieSil pripad zaloby na vypratanie podanej vlastnikom nezapisanym v katastri nehnutefnosti, a
z ktorého citovali: ,V pripade rozporu medzi pravnym stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti a
stavom skuto€nym, musi sud vychadzat zo skutoéného stavu. Vlastnik sa mdéze doméahat ochrany
vlastnickeho prava vypratanim nehnutelnosti aj ked jeho vlastnicke pravo nie je zapisané v katastri
nehnutelnosti. Uplatneniu narokov vlastnika na sude neméze branit’ skuto€nost, Ze ako vlastnik je v
katastri nehnutelnosti zapisana ina osoba nez on. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora sa zapisuje
do katastra nehnutelnosti, nie je mozné sice bez vkladu do katastra previest, avSak existencia tohto
prava nie je na udajoch katastra zavisla."

5. V nadvaznosti na uvedené, potom ku kumulacii petitov na ur€enie vliastnickeho prava a na
vypratanie nehnutelnosti, Zalobcovia uviedli, Ze je mozna prave v pripade, ak vlastnictvo Zzalobcu k
pozadovanej nehnutelnosti nie je zapisané v katastri nehnutelnosti.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia predlozili vo fotokdpii sporné listiny - Kupnu zmluvu z
26.07.2005, jej Dodatok €. 1 (prvu stranu) a Zmluvu o zruSeni vecného bremena z 21.07.2005 a navrhli
pripojit spis tunajsieho sudu sp. zn. 43C 30/2007 a trestny spis (vySetrovaci) OR PZ v Bratislave lll, Urad
justiénej a kriminalnej policie, Odbor ekonomickej kriminality, CVS: ORP-1081/0EK-B3-2005.

7. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana v 1. rade pisomne dfia 19.03.2014 a podrobne popisala skutkové
okolnosti tykajuce sa uzatvorenia spornej Kupnej zmluvy zo dia 26.07.2005, na zaklade ktorej
nadobudla vlastnicke pravo k Specifikovanym nehnutefnostiam (bytu €. 16 na Vajnorskej ulici v Bratislave
a k nemu prislichajucemu podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach domu a pozemku), ktoré
povazuje za délezité a pravne vyznamné pre vykonanie dokazovania a posudenie veci.

Uviedla, Ze v rokoch 2001 az 2005 vypomahala realitnej kancelarii V. N. - PUBLIC Invest, ICO: 37 619
179, kde pracoval (spolupodnikal) aj B. W., nar. XX.XX.XXXX, ktorého vnimala ako nadriadeného.
Zalovana mala s oboma dobré kolegialne a kamaratske vztahy déverovala im. Neskor B. W. zalozil
novu spolo¢nost zameranu na realitnd ¢innost' (Mitra & Schwarz s.r.0.) a nakolko zalovana v 1. rade
spolupracovala aj s S. M., B. W. sa dozvedel, Ze Zalovana v 1. rade na jar r. 2005 nutne potrebovala
kupit’ pre seba byt. Za kratky ¢as, B. W. telefonoval Zalovanej v 1. rade, Ze vie o vhodnom 2-izbovom
byte na predaj na O. U. O. Z., s tym, Ze ak zloZi z&lohu, hned jej vyda ki€ k bytu a Zalovana v 1.
rade sa mdze nastahovat a az nasledne si vybavi hypotéku na tato kapu. B. W. Zalovanej v 1. rade
povedal, Ze byt predavaju jeho velmi dobri znami, ktori maju dlhy z nevydareného podnikania, ktoré
potrebuji rychlo splatit. Zalovana v 1. rade si byt obhliadla, bol kompletne zrekon$truovany, zariadeny
nabytkom, dlhodobejSie neobyvany, nenachadzali sa v iom Ziadne osobné veci, riady a pod., priom sa
byt Zalovanej v 1. rade pa¢il, bol pripraveny na byvanie a tiez dobre situovany. Zalovana v 1. rade hned
po obhliadke bytu B.. W. oznamila, Ze mé& ofi zaujem, a priblizne do tyZdia k jeho rukam zlozila zalohu
v sume 200.000,00 SKK, v kancelarii spolo¢nosti Mitra & Schwarz s.r.o., bez pritomnosti inych osbb. B.
W. jej vystavil na predmetnu zalohu prijmovy doklad, aviak Zzalovana v 1. rade si nepaméata, €i jej jedno
vyhotovenie aj odovzdal. TieZ jej nie je zname &i si B. W. zélohu alebo jej Cast ponechal ako proviziu a
ani to, pre koho bola uréena. Hned na druhy den po zlozeni zalohy, odovzdal B.. W. Zzalovanej v 1. rade



byt, o Eom spisali Protokol o prevzati bytu, ktorého sucast tvorili aj zapisy o stave vodomeru, plynomeru
a elektromeru a zvazok kltgov od brany domu, spolognej pivnice a bytu. Zalovana v 1. rade nemala
k dispozicii celkovi dohodnutu kupnu cenu a potrebovala hypotekarny uver a na tento ucel vybrala z
katastra nehnutefnosti vypis z listu vlastnictva k bytu, na ktorom zistila, Ze k bytu je zriadené vecné
bremeno dozivotného uzivania v prospech Z. I., nar. XX.XX.XXXX. Ohladom tohto zistenia Zalovana
v 1. rade ihned telefonovala B. W., ktory potvrdil, Ze o tomto vechom bremene k bytu vie a Ze uz dal
vypracovat zmluvu o zruSeni vecného bremena a néasledne asi o dva dni neskdr Zalovanej v 1.
rade ukazal podpisanu Zmluvu o zruSeni vecného bremena, ktoru nasledne podal na prisluSnu spravu
katastra za u¢elom vkladového konania (zruSenia vecného bremena zriadeného k bytu) a to su¢asne
s podanim zmluvy o zriadeni zalozného prava k bytu v prospech hypotekarnej banky, ktora poskytla
hypotekarny Uver Zalovanej v 1. rade na kipnu cenu za byt. Potom ako bola Zalovana v 1. rade zapisana
na liste vlastnictva ako vyluéna vlastnic¢ka bytu, zistila u spravcu bytu, Ze na byte su nedoplatky v sume
cca 24.000,00 SKK, ktoré nasledne vyplatila zo svojich pefiazi a tuto skuto¢nost telefonovala B. W., ktory
jej prisfubil uhradené nedoplatky vratit; ¢i sa tak stalo si vSak v suasnosti zalovana v 1. rade nepamata,
nema o tom Ziaden doklad, pri€om urcita ¢ast’ nedoplatkov zrejme vznikla aj uzivanim bytu Zalovanou
v 1. rade, ktora ho uzivala od jeho prevzatia pred tym, ako sa stala vlastni¢kou. Zalovana uviedla, Zze
do bytu sa nastahovala spolu so synom W. a partnerom (druhom) L. B. a v byte spolo&ne neprestajne
a nerusene byvali az do jeho predaja Zalovanej v 2. rade (tzn. do r. 2008). Ako dévod predaja Zalovana
v 1. rade vo vyjadreni uviedla, Ze s menovanym L. B. mala druhé dieta - syna L. (XXXX) a v tom Case
Cakali dalSie dieta a preto uz 2-izbovy byt nebol vyhovujuci pre potreby ich rozrastajucej sa rodiny.
Dalej zalovana v 1. rade vo vyjadreni uviedla, Ze v ¢ase ked ¢akala na schvalenie hypotekarneho Gveru
jej telefonovala Zena, ktord sa predstavila ako Z. I. a chcela vediet kedy bude vybavena hypotéka a
bude mat peniaze na kupnu cenu, na €o jej Zalovana v 1. rade prislubila, Ze to riedi a Zze zlozi dalSiu
zalohu na kupnu cenu, kolko mala v tom &ase k dispozicii a ktoru zaplatila v sume dalSich 36.000,00
SKK v hotovosti k rukam B. W. v pritomnosti svedka L. B.. AvS§ak ani v tomto pripade zalovana v 1. rade
v su€asnosti nevie najst’ o tejto uhrade Ziadny prijmovy doklad.

V suvislosti s poskytnutim hypotekarneho Uveru na kdpu predmetného bytu Zalovana v 1. rade uviedla,
Ze sa s B. W. dohodli, ze podpiSu Kupnu zmluvu, v ktorej sice bude uvedena kupna cena, avsak jej
presnu vysku a spbésob uréenia jej splatnosti (jej Casti) si dohodnu formou dodatku ku Kupnej zmluve
az potom, ked bude jasné v akej vySke hypotekarna banka (SLSP, a.s.) poskytne Zalovanej v 1. rade
Uver na kupu bytu. Kiipna zmluva bola podpisana diia 26.07.2005 na notarskom urade, Zalovanou v 1.
rade a B. W., ktory podpisoval Kupnu zmluvu ako splnomocnenec predavajucich, €o zalovana v 1. rade
nespochybriovala, kedZe jej o udelenej plnej moci hovoril Peter Mitra eSte v Case, ked jej byt ponukal.
Tiez sa dohodli, Ze rovnopisy Kupnej zmluvy pre povolenie vkladu vlastnickeho prava k bytu v prospech
Zalovanej v 1. rade, jej B.. W. odovzda aZz potom, ¢o na jeho ucet bude uhradena &ast kupnej ceny
krytd hypotekarnym uverom. Schvalovanie uveru trvalo dlhSie, nakolko Zalovana v 1. rade bola v tom
Case eSte ruditelom svojmu bratovi W. H. pri jeho Uvere, ktory nesplacal Uverové splatky, a preto banka
(SLSP, a.s.) odmietla Zalovanej v 1. rade schvalit’ Gver, pokial dlZnd suma neuhradi. Preto Zalovanav 1.
rade najskor vyplatila ako rucitel dlh svojho brata, az potom jej banka (SLSP, a.s.) schvalila hypotekarny
uver. Po tom, o osobne B. W. (zrejme diia 17.08.2005) doniesol Zalovanej v 1. rade list vlastnictva
k bytu, kde uz bolo vymazané vecné bremeno dozivotného uzivania bytu v prospech Z. |. a naopak,
zapisané bolo zalozné pravo k bytu v prospech hypotekarnej banky (SLSP, a.s.), SLSP, a.s. vyplatila
Cast kupnej ceny pokrytej hypotekarnym tverom, prevodom na novootvoreny ucet B. W. zriadeny na
tento u€el. Navrh na vklad Kupnej zmluvy podavala Zalovana v 1. rade nasledujuci den, po tom &o jej
B.. W. odovzdal rovnopisy Kupnej zmluvy (18.08.2005), na prislusnu spravu katastra, ktora vykonala/
povolila vklad vlastnickeho prava na zaklade Kupnej zmluvy v prospech Zalovanej v 1. rade dha
19.08.2005, kedy si zalovana v 1. rade prevzala aj LV k bytu s vyznaCenou zmenou vlastnika, aj pre
potreby hypotekarnej banky. Nasledne diia 20.08.2005 Zalovana v 1. rade odcestovala do Egypta na
letnd dovolenku a vrétila sa do Bratislavy dna 31.08.2005, kedy medzi zmeSkanymi hovormi bolo
aj Cislo, na ktorom sa jej ozval Zalobca v 1. rade, od ktorého sa dozvedela, Ze nadobudla byt podvodom
a musi sa okamzite vystahovat, z &oho bola v $oku. Zalovana v 1. rade vzapéti telefonovala B. W.,
aby sa okamzite stretli, priiom ten ju ubezpegil, Ze vSetko je v poriadku. Zalovana v 1. rade trvala na
spolo&nom osobnom stretnuti s predavajucimi a B. W., a preto zavolala Zalobcovi v 1. rade, poZiadala ho
o stretnutie a trvala aj na pritomnosti BoZzeny Navratilovej, aby sa nejasnosti okolo prevodu bytu vyjasnili
a dohodli si stretnutie, na ktoré Zalovana v 1. rade zavolala aj Petra Mitra, ktory u€ast prislubil. Na toto
stretnutie sa dostavila Zalovana v 1. rade, L. B. a znama Zalovanej v 1. rade, Zzalobca v 1. rade a starSia
Zena, ktora sa predstavila ako Z. I.. B. W. sa ani napriek opakovanym telefonickym prisflubom ( Ze len
5minuat meska, potom Ze uz parkuje), sa nedostavil. Za dobu ¢akania na Petra Mitra, Zalobca v 1. rade



a Z. |.G. rozpravali Zalovanej v 1. rade, Ze nadobudla nehnutelnosti podvodom, aby sa vystahovala a
previedla ich naspat, na o im odpovedala, Ze riadne zaplatila kipnu cenu B. W., ktory mal od nich plnu
moc a Ze si vzala na byt hypotéku, pricom jej B. W. tvrdi, Ze vSetko je v poriadku. Bozena Navratilova
navrhovala Zalovanej v 1. rade aby sa dohodli mimosudne, lebo sud bude pre Zalovanu v 1. rade horsi,
avSak Zalovana v 1. rade nevedela o €om by sa mala s nimi mimosudne dohodnut, ked zaplatila kipnu
cenu, ktoru tvrdia, Ze nemaju, takZe jej ju ani nevratia, resp. sa ich spytala kto jej vrati tuto kipnu cenu,
na ¢o Z. |. odpovedala, aby to Zalovana v 1. rade rieSila s tym, komu peniaze vyplacala. Stretnutie bolo
ukoné&ené, priCom B. W. vbbec neprisiel a Zalobca v 1. rade a Z. |. oznamili Zalovanej v 1. rade, Ze podaju
trestné oznamenie a vec budu riesit sudnou cestou.

Nasledne po urlitom Case zacali zalovanej v 1. rade chodit’ poStou predvolania na vysluch v tresthom
konani, aj v civilnom konani a ked bola prvy krat predvolana na vysluch na policiu, Zalovana v 1. rade
telefonovala B. W., Ze sa vySetruje, &i pri Kipnej zmluve iSlo o podvod a pytala sa ho, ako to teda bolo a
ako to chce rieSit, B. W. jej povedal Ze to dobre dopadne, a Ze ju bude zastupovat advokatska kancelaria
jeho otca, ktord ju do Easu kym Zalovand v 1. rade zmenila pravneho zastupcu aj zastupovala. Az vtedy
jej B. W. prvy krat povedal, Ze k predmetnému bytu sa dostal cez svojho kamarata J. B., ktory poznal Z.
., ktora za nim pri8la, lebo jej syn (Zalobca v 1. rade) ma dlhy z podnikania a preto ho potrebuje predat.
Vo vyjadreni Zalovana v 1. rade poukazovala na svoje zistenia s odstupom ¢€asu, ked v ramci
vySetrovania v prebiehajucom trestnom konani, ju kontaktovala Bozena Navratilova, s navrhom na
mimostdnu dohodu (8o odmietla), a to priblizne v &ase, ked E. S. (teraz manzelka B. W.) v trestnom
konani pri rekognicii opoznala Z.S. |., ako osobu. ktorej bola B. W. v jej pritomnosti odovzdana kupna
cena za byt, ktori Zalovana v 1. rade zaplatila B. W. ako splnomocnencovi predavajucich. Tiez Zalovana
v 1. rade uviedla, Ze ju prekvapilo, ked v roku 2008 odovzdavala Zalovanej v 2. rade byt, Ze jej jedna
pani (zrejme suseda) povedala, Ze pani Z. |. je uz mftva, &o véak nepreverovala. Dalej Zalovana v 1.
rade uvadzala, Ze sa dodatoéne (v oktdbri 2005) dozvedela od V. N., s ktorym B. W. podnikal v realitach,
Ze B. W. cca 1-2 mesiace pred tym, ako byt ponukol Zalovanej v 1. rade, ponukal ho cez inu realitnu
kancelariu, pricom mal uz aj vaznych zaujemcov, ktori zloZili aj zalohu na kdpnu cenu (2.200.000,00
SKK), avSak od kupy odstupili, nakolko trvali na tom, Ze chct podpisovat kiipnu zmluvu s predavajucimi
a nie s ich splnomocnencom. V. N. mal Zalovanej v 1. rade povedat aj to, Ze B. W. vedel o tom, Ze ide
,0 podvod", a tieZ vedel, Ze predavajuci (Zalobca v 1. rade) mal viaceré dlhy z nejakého neuspesného
podnikania, ktorych sa potreboval nutne zbavit. Tieto informacie z oktdbra 2005, V. N. potvrdil Zalovane;j
v 2. rade aj v suCasnosti a navy$e jej povedal aj to, Ze B. W. v tom Case Ziadal V. N.B., aby byt ponukal cez
svoju realitnu kancelariu, o odmietol, a rovnako odmietol pripravit Cestné prehlasenie predavajucich
(Zalobcov) o zaplateni kiipnej ceny za byt, ktoré po fiom B. W. Ziadal, pri€om vSetko okolo predaja bytu
B. W. rieSil spolo¢ne J. B.. V tejto suvislosti Zalovana v 1. rade poukazovala na to, Ze od B. W. vie, Ze
tento mal po podpise Kupnej zmluvy k dispozicii aj Cestné prehlasenie zo drfia 22.08.2005, v ktorom
mali Zalobcovia zhodne prehlasit, Ze dria 22.08.2005 prevzali od B. W. (ktorého splnomocnili na predaj
bytu a prevzatie kupnej ceny), kiipnu cenu za Byt v sume 2.100.000,00 SKK, a to prostrednictvom svoje;j
mamy Z. |., pricom na tomto Cestnom prehlaseni s notarsky overené podpisy osdb identickych so
Zalobcami a preto nema dodnes Zalovana v 1. rade dévod pochybovat' o tom, Ze kipna cena ktoru za
byt zaplatila B. W. bola vyplatena Z. |. splnomocnenej Zalobcami. O tejto skuto&nosti sa Zalovana v
1. rade presvedcila aj po€as prebiehajuceho trestného a aj skorSieho civilného konania, ked uvidela
PInomocenstvo zo dia 28.07.2005, ktoré mala Zalobkyria v 2. rade podpisat v prospech svojej mamy
Z. |, na preberanie doporuenej posty a poSty s doruCenkou do vlastnych ruk, disponovanim s
jej sukromnymi uctami, ako aj spravovanim nehnutelnosti podla listov viastnictva, na ktorom podpis
Zalobkyne v 2. rade mal byt notarsky overeny. Zalovana v 1. rade k okolnostiam ohlfadom moznej zlej
finan¢nej situacie Zalobcu v 1. rade (pripadne aj Z. I.) predloZzila vypisy z Obchodného registra SR tych
spolocnosti, ktorymi v relevantnom ¢ase podnikali najméa Zalobca v 1. rade a Z. I..

Napokon Zalovand v 1. rade konstatovala, Ze od momentu, kedy prevzala byt od Petra Mitru, nikto ani
Zalobcovia sa do tohto bytu ,nedobijal" a nesnazil sa Zalovanu v 1. rade (a/alebo jej rodinu) vystahovat,
Zalobcovia neziadali ani vyplatenie nejakej sumy za neopravnené uzivanie bytu, neziadali ani vydanie
nabytku alebo inych veci nachadzajucich sa v byte.

Zalovana v 1. rade poukéazala Ze k uvedenym okolnostiam uzavretia Kipnej zmluvy je vedené doposial
trestné konanie/vySetrovanie, na OR PZ v Bratislave lll, odboru kriminalnej policie, odd. ekonomickej
kriminality, CVS: ORP:1081/0EK-B3-2005 voéi neznamemu pachatelovi, ktoré do dnesného diia nebolo
pravoplatne skoncené a je (trestné stihanie) podla ust. § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusené,
pricom bolo zistené, ze skutok trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona sa stal, avSak nepodarilo sa ozrejmit, kto ho spachal a teda nie je mozné vzniest obvinenie proti
konkrétnej osobe. AvSak vysledky doterajSieho vySetrovania, ako aj jeho finalny vysledok, su pre



dany spor zasadné a vyznamné, nakolko v predmetnom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
(listinami, znalecké, vysluchmi svedkov, ako aj rekogniciou niektorych svedkov, pohyb pefiaznych
prostriedkov medzi uctami Zalovanej v 1. rade a Petra Mitra, z ktorého vyplyva, Zze B. W. komunikoval
len s Z. I., Ze tejto v hotovosti odovzdal aj kupnu cenu za byt, zabezpec€enie podpisov tak na jeho
PInomocenstve (od Zalobcov) ako aj Zmluvy o zruSeni vecného bremena a Zmluvy o zriadeni zalozného
prava mala zabezpecovat Z. |., ktora podpisané a notarsky overené dokumenty odovzdavala J. B.,
ktory ich nasledne odovzdal B. W., o malo vyplynut prave z vypovede svedka J.. B.. Tento svedok
tiez potvrdil, Ze k predaju bytu do$lo z dévodu existencie viacerych dlhov Zalobcu v 1. rade a Z. I., ktoré
potrebovali nutne vyplatit. Vzhladom tomu Zalovana v 1. rade nepochybuje o tom, Ze Zalobca v 1. rade
aaj Z. |. o predaji/kipe bytu vedeli, rovnako ako aj o podpisovani zaloznej zmluvy v prospech
hypotekarnej banky SLSP, a.s., o podporuje aj fakt, Ze byt s vecnym bremenom doZivotného uzivania
v prospech Z. I. bol hned dostupny a odovzdany Zalovanej v 1. rade, na v3etkych listinach boli overené
podpisy na réznych notarskych uradoch a ani v trestnom konani legalnost notarskeho overenia tychto
podpisov nebola spochybnena. PrisluSna sprava katastra po€as vkladového konania Zmluvy o zruSeni
vecného bremena, ako aj zaloZnej zmluvy na Byt v prospech SLSP, a.s. zrejme doruCovala zasielky aj
Zalobcovi v 1. rade (za Zalobkyiu v 2. rade mohla zasielky preberat Z. |. na z&dklade plnomocenstva),
sa zalovana v 1. rade domnieva, Ze aj Zalobca v 1. rade musel byt o tom informovany.

8. Z hladiska pravneho zakladu veci Zalovana v 1. rade uviedla Ze, vychadzajic z uvedeného rozsiahleho
skutkového opisu suvisiacich okolnosti a skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tresthom konani (vySetrovani) a
s odkazom na viazanost rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov (§ 135 ods. 1 OSP) v tom rozsahu, do
akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného €inu zarover vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku, pri¢om otazky uvedené v ods. 1 cit. ustanovenia sud nemdze v civiinom konani
rieSit ako predbezné a vysledok predmetného trestného konania (vySetrovania) je velmi vyznamnym
pre vec samu.

Zalovana v 1. rade vzniesla nasledovné hmotnopravne namietky :

- namietala, Ze Zalobcovia poZadujuci ur€enie ich spoluvlastnickeho prava, nepredlozili listinny dokaz
preukazujuci darovanie bytu darcom - BoZenou Navratilovou Zalobcom v 1. a 2. rade ako obdarovanym
detom, konkrétne Darovaciu zmluvu zo drfia 10.08.2000 spisanu formou notarskej zapisnice a tiez
Zalovana v 1. rade nevie, ¢i malo byt zriadené vecné bremeno dozivotného uZivania bytu v prospech
BoZeny Navratilovej prave v suvislosti s touto Darovacou zmluvou;

- spochybnila ako nepravdivé tvrdenie Z. I. (pri vysluchu v trestnom konani), Ze sa 0 Zmluve o zruSeni
vecného bremena zo dha 21.07.2005 dozvedela az od prisluSnej spravy katastra nehnutefnosti po
pravoplatnom povoleni vkladu, na zaklade tejto zmluvy, poukazujuc na sprostredkované informacie,
ktoré ma Zalovana v 1. rade od Petra Mitru, ktory v trestnom konani vypovedal, Ze ani on osobne nebol
pritomny pri uzatvarani a podpisovani uvedenej zmluvy a jej rovnopisy s notarsky overenymi podpismi
mu priniesol J. B., ktory ich mal obdrzat od Z. I., z &oho potom vyplyva, Ze podpis tejto zmluvy mala
zabezpecit prave Z. |;

-. ako zvlastne a zavadzajuce tiez oznacila tvrdenie Zalobcov v Zalobe, Ze Kupnu zmluvu zo dfa
26.07.2005 nikdy nepodpisali a podpisy na nej su sfalSované, odvolavajuc sa na to, Ze Zalovana v 1.rade
uzavrela Kapnu zmluvu s B. W. ako splnomocnencom na zéklade pisomného Plnomocenstva, ktorym
sa B. W. pri podpise preukazal, a na ktorom boli overené podpisy Zalobcov ako splnomocnitelov tento
pravny ukon, pricom Kupnu zmluvu fyzicky podpisoval B. W. osobne, €o vyplyva aj z dodatku ,v. z."
pripojeného k jeho podpisu a ku Kupnej zmluve bolo neoddelitelne pripojené pisomné PInomocenstvo
zo diia 15.07.2005 s notarsky overenymi podpismi splnomocnitefov/predavajucich a preto Zalovana v 1.
rade nemala pochybnost o tom, Zze B. W. vykonava vélu predavajucich (Zalobcov);

- z opatrnosti namietala premli€anie prava Zzalobcov dovolavat sa relativnej neplatnosti Kipnej zmluvy z
26.07.2005, vychadzajuc z tvrdenia, Ze tuto uzatvorila v omyle (vo véli) vyvolanom Zalobcami v 1. a 2.
rade (€o i len z nedbanlivosti), zdévodfujuc to nasledovnym:

K tvrdeniam o udajnom falSovani podpisov Zzalovana v 1. rade uviedla Ze toto sa zrejme podari zistit' len
v prebiehajucom trestnom konani, ktoré je momentélne prerusSenég, a len samotné tvrdenia Zalobcov
o sfalSovani ich podpisov na PInomocenstve zo dria 15.07.2005, pre ktoré je Kipna zmluva absolutne
neplatna, nepostacuje a pre danu vec je pravne vyznamné v pripade osvojenia si takého zaveru sudom
zistit, kto mal tieto podpisy sfalSovat.

Vyslovila nazor, Ze by prave Zalobca v 1. rade a/alebo Zalobkyha v 2. rade a/alebo Z. . mohli umyselne
a uUcCelovo priviest Zalovanu v 1. rade (pripadne aj B. W.) do omylu s ciefom vylakat od nej
peniaze (kupnu cenu za byt), pricom je viac ako zrejmé, Ze by odporkyria v 1. rade, v pripade



akychkolvek pochybnosti o legalnosti a platnosti Kipnej zmluvy, znaénu sumu kupnej ceny necerpala
z dlhoroéného hypotekdrneho Uveru v banke. Rovnako aj hypotekdrna banka vyhodnotila Kupnu
zmluvu ako platnu, napriek podrobnému a vy€erpavajucemu skimaniu podmienok pri schvalovani
hypotéky vratane samotnych pravnych titulov a nadobudacich pravnych ukonov, na zaklade ktorych
ma dobjst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutefnosti zabezpe€enej pre hypotekarny uver
zéloznym pravom. Ako vyznamnu okolnost pri udajnom sfalSovani podpisov Zalovana v 1. rade
uviedla, Ze Zalobcovia napadaju nepravost svojich podpisov, vratane podpisov BoZzeny Navratilovej,
ktorych pravost bola ale vzdy osved€ena u notara, vzdy na inom notarskom uUrade. Vzhladom
k tomu tieto podpisy museli urobit osoby, ktoré sa notarovi identifikovali preukazom totoZnosti s
fotografiou ich tvare, o éom zrejme ani jeden notar nemal Ziadnu pochybnost, ked podpisy osvedcil a
su zaevidované v centralnom registri osved&enych podpisov s pridelenym poradovym €islom. Z toho, Ze
sa v trestnom konani znaleckym dokazovanim preukazalo, Ze podpisy Zalobcov na Plnomocenstve
zo dna 15.07.2005 a zaroven podpisy Zalobcov a Z. |. na Zmluve o zru$eni vecného bremena zo da
21.07.2005, su sfalSované, eSte nemozno vyvodit zaver, Ze (by) tieto osoby samy - nezmarili pravost
svojich podpisov (nesfalSovali), tzn. Ze sa sice sa na notarsky urad osobne dostavili, notarovi sa riadne
identifikovali, avSak Ze (by) svoje podpisy nezdeformovali a nasledne (po vyplateni kipnej ceny za
byt) by ich pravost spochybriovali, nakolko ani notari nepoznajui, ako ma vyzerat podpis podpisujuce;j
sa osoby, ktora sa skuto€ne k notarovi osobne dostavila a skutoéne podpis vlastnoruéne urobila.

Na zaklade tychto uvah, potom Zalovana v 1. rade vyvodila, Ze pokial by sa v konani preukazalo, Ze
uzavrela Kupnu zmluvu v omyle, pri€om prave Zalobcovia v 1. a 2. rade tento omyl vyvolali (Co i len z
nedbanlivosti) a/alebo na fiom, €o i len s€asti participovali, iSlo by o relativhe neplatny pravny ukon v
zmysle ust. § 49a v spojeni s ust. § 40a ObcCianskeho zékonnika, pre tzv. omyl vo voli Zalovanej v 1. rade
(tzv. vnutorny omyl), ktorého pravna podstata spociva v tom, Ze konajlca osoba (Zalovana v 1. rade)
nema spravnu alebo dostatocnu predstavu o dosledkoch pravneho ukonu (omyl sa tyka takej okolnosti,
bez ktorej by konajlica osoba pravny ukon vébec neurobila) a Ze druhy u€astnik na takomto omyle ¢o
i len z nedbanlivosti participoval. Potom sa nembze dovolavat relativnej neplatnosti pravneho ukonu
ten, kto ju sam spésobil, a teda de iure a de facto Zalobcovia v 1.a 2. rade sa potom nemdZu dovolavat
neplatnosti predmetnej Kupnej zmluvy, ale naopak jedinym opravnenym by mohla byt len Zalovana v 1.
rade, ktora preto z opatrnosti vzniesla namietku premi€ania, voCi pravu dovolat sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu vo vSeobecnej trojroénej preml¢acej lehote, tzn. v danom pripade sa pravo dovolania
sa (relativnej) neplatnosti Kipnej zmluvy premi€alo dia 26.07.2008, a teda Kupna zmluva je platna. K
tomu doplnila aj odkaz na judikat zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2013 pod €. 31, podla
ktorého o.i. ,dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nema vplyv na pravne postavenie tretich
osbb (Zzalovanej v 2. rade), ktoré dobromyselne nadobudli viastnictvo od u€astnika relativne neplatného
pravneho ukonu v ¢ase, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej neplatnosti.*

V uvedenom presved&eni o participovani zalobcov a/alebo Z. |. na omyle Zalovanej v 1. rade ju utvrdzuje
aj to, Zze zalobcovia sa domahaju ur€enia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi bytu az od roku 2012, ked
Zmluva o zrudeni vecného bremena, zalozna zmluva v prospech hypotekarnej banky SLSP, a.s., tak aj
Kupna zmluva im musela byt riadne doru¢ovana v roku 2005 s vyznagenou dolozkou prislusnej Spravy
katastra o povoleni vkladu na zaklade tychto pravnych ukonov, €o rovnako plati aj v pripade Z. |., ktora
sa svojho prava vyplyvajuceho z vecného bremena na doZivotné uzivanie bytu, doposial nedomaha.
Preto ak by sa v konani preukazalo tvrdenie, Ze minimalne Zalobca v 1. rade (prip. aj Z. I.) vedel resp.
mohol vediet o tom, Ze k predaju bytu dochadza a Ze ho chcel predat, aby vyplatil viaceré dihy, potom
by pozadovana ochrana ich vlastnickeho prava Zalobcov v 1. a 2. rade bola v rozpore s dobrymi mravmi
(ust. § 3 0ods. 1 OZ).

K skuto&nosti, namietanej Zalobcami, Zze v Kupnej zmluve z 26.07.2005 suU nespravne uvedeni
ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu, napriek tomu, Ze st surodenci a byt vlastnili v podielovom
spoluvlastnictve kazdy s podielom 1 k celku, Zalovana v 1. rade uviedla predpoklad, Ze iSlo o chybu v
pisani z dovodu nepozornosti pri vyhotoveni Kupnej zmluvy, ktoru sa teraz snazia Zalobcovia vyuzit vo
svoj prospech, pricom vyznam Kdpnej zmluvy bol evidentne nepochybny nielen pre Zalovana v 1. rade,
ktora Kupnu zmluvu podpisala, ale aj pre hypotekarnu banku SLSP, a.s., ktora na zaklade nej poskytla
hypotekarny Uver so zédloZnym pravom k bytu, a rovnako aj pre kataster nehnutefnosti, ked prislusna
sprava katastra, zrejme len pre istotu vyZiadala doloZenie sobasneho listu, z ktorého bolo nepochybné,
Ze u Zalobcov nejde o manzelov ( Zalobkyrfia v 2. rade uzavrela manzelstvo s Y. O.), a vklad na zaklade
tejto Kupnej zmluvy pravoplatne povolila.

9. Zalovana v 1.rade sa vyjadrila aj k odstipeniu Zalovanej v 2. rade od Kupnej zmluvy zo 07.10.2008,
ktorou na Zalovanu v 2. rade previedla vlastnictvo k predmetnému bytu a ktoré (odstupenie) povazuje



Zalovana v 1. rade za spornég, pricom jeho platnostou sa budu prejudicialne zaoberat’ sudy v inych
konaniach vyvolanych Zalovanou v 2. rade voc&i Zalovanej v 1. rade (konanie vedené na OS BA V pod
spis. zn. 6C 445/2001 o vratenie kupnej ceny 99.581,76 Eur s prisl. a konanie vedené na OS BA Il pod
spis. zn. 12C/236/2013 o uréenie Ze Zalovana v 1. rade je vlastniCkou bytu), i ked sama konstatovala,
Ze pre dany spor nie je vyznamné. Za potrebné v8ak povaZovala uviest to, Ze Zalovana v 2. rade,
povazujuc sa za poskodenu, podala na Zalovanu v 1. rade trestné oznamenie pre zlo€in podvodu podla
ust. § 221 ods. 1, ods. 3 psim. a) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit' v suvislosti s prevodom
predmetného bytu na Zalovanu v 2. rade, a to zaml¢anim podstatnych skuto¢nosti ohfadom pravnych
vad, pricom OS Bratislava. Zalovanu v 1. rade rozsudkom &. k. 2T 75/2011-347 zo diia 22.09.2011 spod
obzaloby oslobodil, ked sa v trestnom konani nepreukazali skuto€nosti uvadzané zalovanou v 2. rade.
Prvostupriovy rozsudok potvrdil odvolaci sud (KS v Bratislave) na verejnom zasadnuti dria 03.05.2012,
ktory sa plne stotozZnil s nazorom sudu 1. stupfia, a to aj po oboznameni sa so spismi tunajsieho sudu (sp.
zn. 43C 200/2005 a 43C 30/2007), vychadzajuc zo zistenia, Ze v €ase ked Zalovana v 1. rade predala
byt Zalovanej v 2. rade, bol byt pravne bezvadny a Zalovana v 1. rade ako jeho vyluéna vlastnic¢ka
mohla nakladat s bytom podla svojho uvazenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v 1. rade
Zalovanu v 2. rade neuviedla do omylu, ani nevyuzila jej omyl, &im by jej mohla spachat’ $kodu, ani k
bytu ni¢ nepredstierala, nekonala s podvodnym Umyslom a preto aj bola Zalovana v 1. rade napokon v
uvedenych konaniach so Zalobcami (sp. zn. 43C 200/2005 a sp. zn. 43C 30/2007) uspesna, ¢o bude
rozhodujuce aj pre konania, iniciované vodi nej zalovanou v 2. rade ( § 135 ods. 10SP).

Na z&klade uvedenych skuto€nosti Zalovana v 1. rade povazuje Zalobu za neddvodnu, ucelovu a v
rozpore so zasadou zdkazu zneuzitia prava, z ktorého dévodu ju Ziadala zamietnut'.

10. Na preukézanie uvedenych tvrdeni Zalovana v 1. rade predloZila listinné dékazy a to: vypisy zo ZR
SR Zalobcu v 1. rade, V. N., R.. K. a Z. ., vypisy z OR SR spolo¢nosti Mitro & Schwarz s.r.o, NOVBYT,
s.r.o., POLIS realitna kancelaria, s.r.o., ONDUSTAV S.M, s.r.o., ONDULINE - stavebny material, s.r.o.
v likvidacii, NORIS S.M., s.r.0., Kipnu zmluvu z 26.07.2005 vratane Dodatku €. 1, PInomocenstvo z
15.07.2005, Zmluvu o zruSeni vecného bremena z 21.07.2005, Zmluvu o zriadeni zalozného prava,
Zmluvu o hypotekarnom uvere z 12. 08. 2005, vo fotoképii Cestné prehlasenie z 22.08.2005, doklady
ohladom hypotekarneho uveru SLSP, a.s., vypis z LV €. XXXX z 19.08.2005, navrhla vysluch svedkov V..
N.,B..W,L..B.,,W..G,,V..M,, Z.. |, J.. B. avyZiadanie dalSich listin od SLSP, a.s. ohfadom poskytnutého
uveru Zalovanej v 1. rade za uc¢elom kupy bytu.

11. Vo veci sa pisomne vyjadrila Zalovana v 2. rade dria 08.01.2014, ktora namietala nedostatok svojej
pasivnej legitimacie v spore, z ktorého dévodu Ziadala voCi nej Zalobu zamietnut a nahradit jej trovy
konania, nakolko nie je evidovana ako vlastni¢ka sporného bytu v katastri nehnutefnosti a skuto¢nost,
Ze predmetny byt ma stale v drzbe, nakolko pravny vztah vlastnictva nie je doposial sidom pravoplatne
uréeny, na to nema Ziadny vplyv.

Uviedla ako podstatné, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade odévodiiuju svoju Zalobu tym, Ze boli nezdkonnym
spOosobom zbaveni svojich vlastnickych prav k Specifikovanym nehnutelnostiam, konanim neznamych
subjektov a naslednym prevodom vlastnickeho prava tak, Ze sa vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti (bytu
s prisl.) stala Zalovana v 1. rade, pricom Zalovana v 1. rade napriek v tom ¢ase prebiehajucemu sudnemu
konaniu, vedenému proti nej na navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na OS BA Ill, sp. zn. 43 C 30/2007 o
neplatnost kdpnej zmluvy, ktorou nadobudla vlastnictvo k bytu, toto sporné vlastnicke pravo previedla
na Zalovanu v 2. rade. Podla Zalobcov, v predchadzajucich a suvisiacich konaniach podla vysledkov
dokazovania nadobudla Zalovana v 1. rade byt na zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy a potom
dal8im prevodom porusila zdsadu ,nemo plus iuris ad allium transferrepotest quam ipse habet® a tym
vyvolala dal$i spor na tunajSom sude (sp. zn. 45C 74/2009), ktory viedli Zalobcovia voCi Zalovanej v 2.
rade a ktory bol pravoplatne skoneny, aviak nie vo veci same;j.

12. Zalovana v 2. rade dalej uviedla, Ze po zisteni, Ze sa stala obetou podvodu, mala zaujem o
usporiadanie vlastnickych vztahov, nakofko sama za nehnutelnost uhradila Zalovanej v 1. rade sumu
99.581,76 Eur (3 miliény SKK), av8ak bezvysledne. Zalovana v 2. rade preto tginne odstupila od kipnej
zmluvy a nakolko neprislo k dohode so Zzalovanou v 1. rade o zaevidovani spatného prevodu (obnovenia)
vlastnictva Zalovanej v 1. rade k spornému bytu a vrateni kipnej ceny, poziadala Zalovana v 2. rade dna
05.06.2013 spravu katastra o obnovenie pévodného pravneho stavu - vlastnickeho prava v désledku
odstupenia od Kupnej zmluvy z 07.10.2008, vklad ktorého bol povoleny pod €. V-29125/2008 dna
13.10.2008. Zaroven z dévodu pravnej istoty a plynutia leh6t, eSte pred rozhodnutim spravy katastra o
Ziadosti o obnovenie pdvodného zapisu, podala Zalovana v 2. rade voc&i Zalovanej v 1. rade, Zalobu o



uréenie vlastnictva (konanie vedené pévodne na OS BA V pod sp. zn. 50C 410/2013, t.€. odstupené na
OS BA lll, vedené pod sp. zn. 12C 236/2013) a Zalobu o vratenie kupnej ceny 99.581,76 Eur s prisl.
(konanie vedené na OS BA V sp.zn. 6C 445/2011).

13. Zalovana v 2. rade na podporu svojich tvrdeni poukazala na dokazy predloZzené Zalobcamiv 1. a
2. rade a pripojila sa k ich navrhom na vykonanie dokazovania.

14. Z pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava lll., sp.zn. 43C 200/2005, sp.zn. 43C 30/2007, sp.
zn. 45C 74/2009, sp.zn. 12C 236/2013, sp.zn. 15C 113/2014, spisu Okresného sudu Bratislava V., sp.zn.
6C 445/2011, trestného spisu Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 2T 75/2011, vySetrovacieho spisu
OR PZ v Bratislave IlI, UjaKP, odbor ekonomickej kriminality, CVS: ORP-1081/0EK-B3-2005 a spisu OP
Bratislava V, CVS:OPR-776/0OEK-B5-2010, vysluchu Zalobcu v 1. rade a listin predlozenych stranami
sporu, sud zistil nasledovné skuto€nosti, rozhodné pre posudenie veci:

15. Z vysluchov Zalobcu v 1. rade, uvedenych svedkov, predloZzenych listin v prebiehajucom trestnom
konani (v &tadiu vySetrovania), ako aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 43C 30/2007
a sp. zn. 43C 200/2005 mal sud preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam nadobudli kazdy v podiele 1, Darovacou zmluvou zo dfia 10.08.2002 spisanou formou
notarskej zapisnice N 142/00 Nz 151/00, na NU v Prievidzi notarkou JUDr. Evou Vyskokovou, s povolenim
vkladu V 3876/01 dnia 08.10.2002, od ich matky, Z. 1., L.. K. I.. XX.XX.XXXX, obsahujucu dohodu o
zriadeni vecného bremeno, spod&ivajlce v prave jej doZivotného uzivania bytu. Zalobcovia v 1. a 2.
rade su surodenci (dvoj¢ata, obaja narodeni dfia 06.04.1981) a darované nehnutelnosti nadobudli do
podielového spoluvlastnictva, kazdy v 1, nikdy nehnutefnosti nemali v bezpodielovom spoluvlastnictve,
ako to vyplyva zo spornej kupnej zmluvy.

16. Zalobca v 1. rade v lete 2005 z katastra obdrzal Zmluvu o zrueni uvedeného vecného bremena. Na
uvedenej Zmluve neboli ich (Zalobcov) podpisy, preto vedeli Ze bola sfalSovana. Za kratky ¢as obdrzal z
katastra spornu Kupnu zmluvu z 26.05.2005 s povolenim vkladu V-3075/05 kde kupujucou bola Zalovana
v 1. rade v tom ¢ase pod menom ,X. J., L.. H., ktord Zalobcovia nepoznali a ani uvedend zmluvu
nepodpisovali, navySe Zalobkyha v 1. rade sa v roku 2002 vydala a od toho ¢asu Zije v Kanade a v
Case podpisu zmluvy ani nebola v SR. Po tychto zisteniach oslovili advokata a podali trestné oznamenie
vo veci podvodu na zalovanu v 1. rade, ktoru v r. 2005 kontaktovali a ktora sa pri stretnuti tvarila, ze
o ni¢om nevie a uviedla, Ze o kupe bytu rokovala s inym Norbertom Navratilom a neskér prestala so
Zalobcami komunikovat. Uviedol, Zze bol vypoluty v tejto veci aj v trestnom konani, rovnako tak aj jeho
sestra (zalobkyna v 2. rade) a matka (Z.. I.), pri€om podali aj Zalobu o neplatnost’ kupnej zmluvy, ktora
bola odvolacim sudom zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu (sp. zn. 43C 30/2007).

17. Vo veci OS BA lll, sp. zn. 43C 200/2005, sa zalobou z 09.09.2005 Zalobcovia v 1. a 2. rade, pbdvodne
aj spolu ich matkou Z.. I. ako Zalobkyfou v 3. rade, domahali vo¢i Zalovanej v 1. rade a vo€i SLSP, a.s.,
na rovnakom skutkovom zaklade ako v predmetnej veci :

-ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy z 26.07.2005, vklad pod &. V-3075/05

-ur€enia neplatnosti zmluvy o zruSeni vecného bremena z 21.07.2005, vklad pod €. V-2992/05
-ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, vklad pod &. V-2993/05 a

-vydania predbezného opatrenia, ktorym zakaze Zalovanej v 1. rade nakladat s predmetnym bytom.
Na zaklade spatvzatia sud zastavil konanie vo veci urenia neplatnosti zmluvy o zruSeni vecného
bremena, zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava a navrh na vydanie
predbezného opatrenia a Zalobu o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy z 26.07.2005 vylucil uznesenim
ppl. Dha 8.11.2006 na samostatné konanie, ktoré bolo na tunajSom sude dalej vedené pod sp. zn. 43C
30/2007.

18. Dalej tunajsi sud konal vo veci sp. zn. 43C 30/2007 (vyludenej na samostatné konanie) o uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy z 26.07.2005, vklad pod & V-3075/05, Zalobcov v 1. a 2. rade vodi
Zalovanej v 1. rade, v ktorom bolo vykonané dokazovanie listinami, vysluchom ucastnikov konania,
pripojenym trestnym spisom (zapisnicami o vysluchu svedkov, pismoznaleckymi posudkami Magr.
Koutného &. 13/2007 a &. 33/2007 a predloZzenymi listinami v rdmci trestného konania), na zaklade
ktorého prvostupriovy sud rozsudkom z 24.11.2008, €.k. 43C 30/2007-324, urCil neplatnost sporne;j
kupnej zmluvy z 25.07.2005 podpisanej za oboch predavajucich (zalobcov) B. W., ako splnomocnenym
zastupcom na zaklade plnomocenstva z 15.07.2005, tvoriaceho jej neoddelitelnu sucast, ked okrem



iného sud konstatoval, Ze uvedend pisomna kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 39 OZ, nakolko na plnomocenstve nie su vlastnoruéné podpisy Zalobcov, vychadzajuc zo
zaverov znaleckého dokazovania v trestnom konani. Na zaklade odvolania Zalovanej (X. B., predtym J.),
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom z 12.01.2010, &.k. 5Co 175/09-396 prvostupriovy
rozsudok zmenil a ndvrh na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy z 26.07.2005 zamietol na zaklade zistenia,
Ze v Gase rozhodovania sudu prvého stupia a aj odvolacieho sudu bola ako vylu¢ny viastnik sporného
bytu zapisana v katastri nehnutelnosti Zalovana v 2. rade, ktora nebola u€astniCkou predmetného
konania a vzhfadom na pravnu Upravu podfa § 34 ods. 2 katastralneho zakona &€. 162/1995 Z.z. v zneni
ug. od 15.10.2008, prvostupfiovy sud neposudil spravne existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni ku diiu vyhlasenia rozsudku, nakolko pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a vyslovenim pripadnej neplatnosti kipnej zmluvy z 26.7.2005, by nemohlo dojst’ k
zmene zapisu vlastnictva v katastri nehnutefnosti zaznamom na zaklade rozhodnutia sudu. Zmenujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.02.2010, pri¢om Zalobcovia podali voci
nemu dovolanie, pre inu vadu konania, a to Ze napriek navrhu Zalobcov odvolaci sud nekonal s vedlajSou
uCastniCkou na strane Zalobcu - Zalovanou v 2. rad, ktoré Najvy38i sud SR zamietol rozsudkom z
28.02.2011, ¢.k. 5Cdo 113/2010, pravoplatnym dfia 21.03.2011.

19. Kdpnou zmluvou z 13.10.2008, ktorej vklad bol povoleny dfia 13;10.2008 pod €. V-29125/2008
Zalovana v 1. rade previedla sporny byt na Zalovanu v 2. rade (O. S.) za kdpnu cenu 3 mil. SKK
(199.581,76 Eur), uhradenu podla zmluvy v troch splatkach na u&et predavajicej Zalovanej v 1. rade.

20. Dal$ou zalobou zo dfia 18.06.2009 podanou na tunaj$om stde a vedenou pod sp. zn. 45C 74/2009
sa zalobcovia v 1. a 2. rade domahali ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam v
rozsahu nadobudnutych podielov (kazdy v 1) vyluéne vodi Zalovanej v 2. rade, zapisanej v katastri
nehnutelnosti ako vyluénej viastnicky bytu a zarover vypratania bytu, ktoré konanie bolo na navrh oboch
stran preruSené podfa § 110 O.s.p., z dovodu podaného dovolania voci pravoplatnému rozsudku KS
v Bratislave v konani sp.zn. 43C 30/2007 o neplatnost’ kipnej zmluvy z 26.07.2005 a tiez konania vo
veci Ustavnej staznosti. Nakofko vo veci nebol po prerusSeni konania podany do roka navrh na jeho
pokraCovanie, sud toto konanie podla § 111 ods. 3 O.s.p., pravoplatne zastavil dfia 28.08.2012.

21. Z pripojeného vy$etrovacieho spisu OR PZ v Bratislave lll, UjaKP, odbor ekonomickej kriminality,
CVS: ORP-1081/0EK-B3-2005 sud zistil, Ze na zaklade trestného oznamenia Zalobcov z 31.08.2005
bolo za¢até dria 03.02.2006 trestné stihanie pre trestny €in podvodu na rovhakom skutkovom zaklade,
ako predmetné konanie, z dévodu sfalSovania Zmluvy o zruSeni vecného bremena z 21.07.2005
a sfalSovaného plnomocenstva osvedéeného na NU notarky Mgr. Evy Holgikovej na Myjave dria
15.07.2005 osobou (pachatefom) vystupujucim pod menom B. W., ktory previedol vlastnicke pravo
Zalobcov k bytu Kupnou zmluvou z 26.07.2005 na Zalovanu v. 1. rade (v tom €ase pod menom X. J.),
ktora v tresthom konani vystupovala v postaveni poSkodenej, nakolko jej tymto bola sp6sobena Skoda
v sume 2.600.000 SKK, ktoré uhradila ako kupnu cenu. V tomto tresthom konani boli k veci opakovane
vypocluti v procesnom postaveni poSkodenych Zalobca v 1. rade a Zalovana v 1. rade, v procesnom
postaveni svedka B. W. 4krat (neskér dozorujucim prokuratorom oznaceny ako osobu ,podozrivi“ zo
stihaného skutku-uznesenie z 19.03.2012), dalej svedkovia R.. W. W., X. Z. (pracujuci v realitnej kanc.),
E. S. (partnerka-manzelka B. W.), W. T. (najomca), 2krat J. B., Z. 1., V. N., po pozbaveni ml&anlivosti
notar Mgr. Eva Hol&ikova, vtedajsia zamestnakyfia NU Myjava S. W., notar JUDr. Juraj Jenis, notar JUDr.
Lubomir Viha, bola vykonana rekognicia ohfadom opoznania BoZeny Navratilovej, Miroslava Oravca
svedkami, bolo vykonané dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva Mgr. Miroslava Koutného,
ktory vypracoval na sporné listiny (okrem iného aj plnomocenstvo z 15.07.2005) znalecké posudky.
V trestnom konani boli zabezpe€ené sporné listinné dokazy - Zmluva o zruSeni vecného bremena
z 21.07.2005 (original), plnomocenstvo z 15.07.2005 (origindl), katastralny spis tykajuci sa spornych
prevodov vlastnictva bytu, soba3ny list Zalobkyne v 2. rade (origindl), ndjomna zmluva, spis SLSP, a.s.
ohladom hypotekarneho Uveru poskytnutého Zalovanej v 1. rade a dalSie listiny, pricom konanie, z
dovodu Ze sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe bolo
uznesenim vysSetrovatela PZ z 24.02.2012 preruSené.

22.V tomto prebiehajucom trestnom konani v8ak boli preukdzané nasledovné rozhodné skutocnosti a to:
a/ znalec z odboru pismoznalectvo - ruéné pismo Mgr. Miroslav Koutny,

ad aa/ v Pismoznaleckom posudku &. 33/2007 z 21.03.2007 posudil podpisy Zalobcov na spornom
materialy - na origindly Plnomocenstva z 15.07.2005 a konstatoval v odbornom zavere, Ze podpisy



Zalobcov v 1. a 2. rade na PInomocenstve z 15.07.2005 nie su podpismi zalobcov v 1. a 2. rade a zaroven
konstatoval, Ze podpis Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade na spornom materidly, nevyhotovila t4
istd osoba ako podpisy Zalobcu v 1. rade a Zzalobkyne v 2. rade na porovnavacich materialoch, ktoré boli
predlozené znalcovi a boli podla znalca spdsobilé na pismoznalecku expertizu;

ad ab/ v Pismoznaleckom posudku ¢&. 13/2007 z 08.02.2007 posudil podpisy Zalobcov a BoZeny
Navratilovej na spornom materidly - na originaly Zmluvy o zru8eni vecného bremena z 21.07.2005 a
konstatoval v odbornom zavere, Ze podpis Zalobcu v 1. rade, Zalobkyne v 2. rade a BoZeny Navratilove;j
na uvedenej Zmluve nie su ich podpismi, dalej konstatoval, Ze podpis Zalobcu v 1. rade, Zalobkyne v
2. rade a Bozeny Navratilovej na spornom materialy, nevyhotovila ta istad osoba ako podpisy Zalobcu v
1. rade, Zalobkyne v 2. rade a BoZeny Navratilovej na porovnavacich materialoch, ktoré boli predloZzené
znalcovi a boli podla znalca spésobilé na pismoznalecku expertizu a zaroven uviedol, Ze nie je mozné
zistit, &i podpisy Zalobcov a BoZzeny Navrétilovej na uvedenej Zmluve vyhotovila ta ista osoba;

b/ pri rekognicii svedkami (Z.A., R.. W., S., W., B.) neboli opoznané osoby Z. l.A,, W. T;

¢/ JUDr. Lubomir Vlha, notér so sidlom NU v Bratislave po predlozeni Cestného prehlasenia z 22.08.2005
( uviedol, Ze podpisy 0s6b na tomto &estnom prehlaseni (Z. O. F. I. I.) neboli osvedéené na jeho NU,
nakolko po porovnani Gidajov v osved&ovacich knihach NU, notarskom registri sa pod uvedenymi gislami
také mena oséb a nacionale nenachadzaju, ani dria 02.09.2005 neboli uvedenym osobam podpisy
osvedéené, uvedené poradové &islo bolo pridelené uz 19.04.2005 ale nie na NU JUDr. Vihu a podpis
pracovnika ktory mal overit podpisy nepatri Ziadnemu zo zamestnancov NU a ani notarovi JUDr. Vihovi;
d/ boli preverené bankové ulty zalovanej v 1. rade (€6.0174326246/0900) a B. W., priCom podla
potvrdenia bank z 30.06.2011 a 12.08.2011, uvedeny U&et je vedeny na Zalovanu v 1. rade a jej byvalého
manzela (Q. J.), ktori nim obaja doposial disponuju a boli potvrdené finanné operacie tak ako ich
menovani opisali (Uhrada kupnej ceny za byt v sume 1.964.000,- SKK dia 17.08.2005 Zalovanou v 1.
rade prevodnym prikazom na ucet B. W.;

23. Nebolo spornym, Ze Zalovana v 1. rade v €ase uzatvorenia Kupnej zmluvy z 26.07.2005 bola vydata
za manzela Q. J., vystupovala pod menom X. J., priom v suvislosti s kipou bytu si zuzila BSM,
vzhlfadom k ¢omu nadobudla byt uvedenou zmluvou do vyluéného vlastnictva, s u€inkami po povoleni
vkladu dria 19.08.2008 pod &. V-3075/05. ManZelstvo zaniklo dfia 24.04.2006, priCom dha 12.05.2007
sa vydala za L. B. a pouZiva priezvisko ,B.N.“. Na uhradu kupnej ceny 2.200.000,- SKK Zalovana v 1.
rade pouzila CiastoCne uspory a Ciasto&ne uver poskytnuty SLSP, a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom
Uvere zo dha 12.08.2005 poskytnuty bankou, ktoré uhradila prevodnym prikazom na ucet B. W. (East’
1.936.000,-SKK), ktory jej sprostredkoval kiipu bytu a aj za Zalobcov, ako predavajucich, dha 26.07.2005
so zalovanou pred notarom uvedenu kipnu zmluvu podpisal, na zaklade predlozeného PInomocenstva
2 15.07.2005, ktoré mu mali udelit prave Zalobcovia v 1. a 2. rade. B. W. v trestnom a aj civilnom konani
uviedol, Ze Zalobcov nikdy nevidel a ani ich nepozna a jednal iba s ich matkou Z. I.G., ktorej aj mal
vyplatit kipnu cenu za byt, ktord mu uhradila Zalovana v 1. rade bankovym prevodom a v hotovosti, a
to osobne na parkovisku na Racianskej ulici v Bratislave, v pritomnosti jeho priatelky (neskér manzelky)
E. S., pricom Z. |. pri rekognicii neopoznal. Okrem nej jednal aj s J. B., ktory mal zabezped&ovat pre B..
W. prave od matky Zalobcov vSetky potrebné listiny a ich overenie (PInomocenstvo, Zmluvu o zruSeni
vecného bremena, Cestné prehlasenie z 22.08.2005). B. W. a zalovana v 1. rade sa poznali z prostredia
realitného trhu, kde obaja pracovali, preto mu Zalovana v 1. rade plne déverovala. Zalovana v 1. rade
opakovane uvadzala, Zze vSetky pisomnosti za Zzalobcov v 1. a 2. rade v suvislosti s prevodom bytu,
pre banku, podpisoval B. W., na zaklade PInomocenstva. Z pripojenych spisov a vypovedi Zalovane;j
v 1. rade, Zalobcu v 1. rade dalej vyplyvalo, Ze Zalovana v 1. rade po tom, o Zalobcovia zistili, Ze
je zapisanou vlastni¢kou k bytu a podali dfa 31. 08. 2005 v tejto suvislosti trestné oznamenie, dha
09.09.2005 Zalobu o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov (Kupnej zmluvy, Zmluvy o zruSeni vecného
bremena, ZaloZnej zmluvy) a Zalovanu v 1. rade kontaktovali, odvolavajuc sa na vyjadrenia Petra Mitra,
Ze je v8etko v poriadku a nema sa ni€oho obavat, nevykonala Ziadny ukon smerujuci k objasneniu
sporného prevodu, napriek tomu, Ze za jeho u€elom jej a vtedajSiemu manzelovi zalovanej v 1. rade
bol poskytnuty SLSP. a.s. Gver vo vyske 2.200.000 SKK. Zalovana sa od pogiatku brani tym, Ze pri
uzatvoreni kupnej zmluvy konala v dobrej viere, pricom ako osoba pracujica v obchode s realitami,
ktora musela vediet, Ze pri prevodoch nehnutelnosti, Uhrade kipnej ceny a dalSich suvisiacich ukonov
s kupou-predajom nehnutefnosti sa vyZaduje urita opatrnost’ a obozretnost, uz aj s ohfadom na ich nie
zanedbatelnu hodnotu.

24. Pri obsiahlom a podrobnom opise skutkovych okolnosti v rdmci vyjadrenia vo veci z 19.03.2014
a aj v daldich vyjadreniach, pritom v rozpore s skuto¢nostou zalovana v 1. rade prostrednictvom



splnomocnenej advokatky uvadzala, Ze prevedenu nehnutelnost neruSene uZivala od jej prevzatia
(nastahovania sa do nej niekedy na jar, v lete 2005) az do roku 2008, kedy ju predala Zalovanej v
2. rade z dévodu rozrastajlucej sa rodiny (narodili sa jej deti v r. 2006, 2008). Pritom od septembra
2005 prebiehalo trestné konanie, kde bola Zalovana v 1. rade vypoc&uta ako poskodena a na zaklade
podanej civilnej Zaloby aj konanie, okrem iného aj o neplatnost predmetnej kupnej zmluvy, ktorou
byt nadobudla. Potom nemozno hovorit 0 neruSenom uzivani v pravnom vyzname (bez ohladu na
to, €i sa fyzicky do bytu niekto ,dobijal“ lebo nie). Vo vyjadreni sa Zalovana v 1. rade odvolavala na
existenciu PInomocenstva podpisaného Zalobcami a Cestného prehlasenia o prevzati kiipnej ceny za
byt ich matkou, na zaklade ktorych nepochybovala o platnosti prevodu, pricom z vySetrovania v tresthom
konani a pismoznaleckej expertizy preukazatelne vyplyvalo, Ze podpisy Zalobcov na PlInomocenstve z
15.07.2005 nie sud ich vlastnoru€¢nymi a ani ich nevyhotovili (tzn. aj vo vyzname pozmenili) a rovnako,
z vypovede notara JUDr. Vihu, Ze uvedené Cestné prehlasenie z 22.08.2005 o prevzati kupnej ceny
nepodpisali ani zalobcovia v 1. a 2. rade a ani ich matka. O uvedenych zaveroch Zalovana v 1. rade
(resp. jej pravny zastupca) vedel, resp. mohol vediet. NavysSe v rozpore s skutoénostou uvadzala, ze v
trestnom konani a ani v inych konaniach, neboli predloZené origindly spornych listin (plnomocenstva....),
ked tieto originaly su sucastou uvedenych znaleckych posudkov, resp. sudnych spisov, tvrdiac, Ze
zavery trestného konania nepreukazali falSovanie podpisov, pri€¢om opak je pravdou. Taktiez v rozpore
so skuto€nostou Zalovana v 1. rade uvadzala tvrdenia o tom, Ze Zalobcovia nenahlasili stratu, resp.
falSovanie ich dokladov a nevykonali u€inné kroky k ochrane svojho vlastnickeho prava po zisteni,
Ze bolo neopravnene prevedené na iného a z toho vyvodila neodévodnené (a aj nelogické) zavery o
tom, Ze sa Zalobcovia doposial nedomahali uréenia neplatnosti Plnomocenstva z dévodu, Ze podpisy
neboli sfalSované, ¢o malo preukazat aj trestné konanie, nakolko sa domahali uréenia neplatnosti kipne;j
zmluvy, hoci kazdy vlastnik by sa po zisteni neopravneného prevodu bytu, domahal uréenia svojho
vlastnictva, €im napokon spochybnila naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZadovanom ureni.
Naproti uvedenym vyjadreniam Zalovanej v 1. rade, prave vSetky suvisiace transakcie ohfadom prevodu
bytu a konanie, tak Zalovanej v 1. rade ako aj jej znameho Petra Mitru, ktory jej byt sprostredkoval
a zabezpedil jeho prevod, boli znane neprehfadné, sprostredkované - W. mal byt splnomocneny
Zalobcami, ktorych ale nepoznal, ¢o Zalovana v 1. rade nevedela, ale pritom od pociatku vedela, Ze ide
o dvoji¢ky, surodencov, aviak ich nevidela a napokon ich nevidel a nepoznal ani W., iba jeho znamy B.,
ktory sice zabezpeCoval pre W. B.odpisané a overené doklady od matky Zalobcov, av8ak pri vyplateni
kupnej ceny, v aute na parkovisku do ruk matky Zalobcov, bez akéhokolvek dokladu uz nebol. Zalobkyra
sa v tom Case, napriek zisteniu, Ze pévodni vlastnici povazuju uzavretd kupnu zmluvu za podvod, sa
uspokoijila s ubezpecenim B.. W., Ze je v3etko v poriadku, Ze pokial dbjde k sporu, poskytne jej zastupcu
z AK svojho otca a nevykonala v tom €ase Ziadne ucinné opatrenia, Setrenie aby sa tieto sporné a
rozhodné vazne pochybnosti objasnili, pri€om Zalovana, ako realitha maklérka musela vediet, aké kroky
ma pre objasnenie situacie okolo vlastnictva bytu, oséb vlastnikov, pravosti dokumentov atd. urobit,
navy$e ked Zalovanej v 1. rade bol za u¢elom kupy bytu poskytnuty vysoky uver. Pritom Zalovand v
1. rade sa o podozreni z podvodu pri kipe bytu dozvedela v kratkom €ase, v priebehu mesiaca po
prevode, napriek tomu v tom €ase nevykonala Ziadne faktické a ani pravne kroky. Naopak Zalobcovia
bezodkladne po zisteni, Ze doslo k prevodu ich vlastnickeho prava, preukdzatelne vykonavaju kroky
(trestné oznamenie, sudne Zaloby, podania na katastralny urad) k jeho prinavrateniu. Tvrdenia a zavery
Zalovanej v 1. rade o pozmenovani svojich podpisov samotnymi Zalobcami a ich matky na spornych
dokumentoch, za u€elom ziskania kipnej ceny od Zalovanej v 1. rade, ich spolo¢né a/alebo individualne
participovanie na tvrdenom podvode a na zaklade toho vyvodenu relativhu neplatnost Kupnej zmluvy,
pre omyl vyvolany samotnymi predavajucimi (Zalobcami), vSak zalovana v 1. rade nepodporila Ziadnymi
relevantnymi dékazmi a sud ich vyhodnotil len v rovine Uvah, bez zdkladnych konstrukcii, resp. ako
obranu v spore. Naproti tomu v trestnom konani bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Ze sporné
podpisy Zalobcov na Plnomocenstve z 15.07.2005 nie su ich podpismi a Ze ich ani nevyhotovili, na
rozdiel od listin (porovnavaci material), s ktorymi bolo PInomocenstvo (sporny material) porovnané a na
ktorych boli nesporne podpisy Zalobcov (resp. aj ich matky). Co sa tyka rozpornych okolnosti ohfadom
najmu, resp. platnosti najomnej zmluvy (uzatvorenej zalobcami s W. T.), sud toto vo vztahu k predmetu
sporu nepoklada za pravne vyznamné, ako aj dalSie zistenia ohfadom konkrétnych oséb konajucich v
danom pripade podvodnym spb6sobom (falSovanie listin, dokladov...), ktoré je predmetom vy3Setrovania
organov ¢innych v trestnom konani.

25. Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.



26. Podla § 32 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za
niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.

27.Podfla § 33 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie
konat’ za splnomocnitefla alebo ak niekto kon& za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany
sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodatoCne bez zbytoného odkladu schvali. Ak
splnomocnitel neschvali prekro¢enie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, méze osoba, s
ktorou sa konalo, od splInomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu Skody spdsobene;j
jeho konanim.

Podla § 33 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 2 neplati, ak osoba, s ktorou sa konalo,
o nedostatku plnomocenstva vedela.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

30. Podfla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

31. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

32. Podla § 131 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neopravneny drzitel je povinny vzdy vydat vec
vlastnikovi spolu s jej plodmi a UzZitkami a nahradit’ 8kodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. MéZe si
odpoditat naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci.

33. Podla § 100 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika, premlCuju sa v3etky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava.

34. Obciansky zakonnik vychadza zo zasady, ze zmluvou mozno nadobudnudt vlastnicke pravo len
od vlastnika a su€asna pravna Uprava iba vynimocne pripusta nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika (napr. v ustanoveni § 486 pri nadobudnuti majetku od nepravého dedi¢a). Opravnenie
previest' svoje vlastnictvo na iného je totiz imanentnou su€ast'ou vlastnickeho prava (ius disponendi) a
prinalezi vyluéne vlastnikovi veci.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial zmluvou prevedie vec na iného ten, kto ju nevlastni, je takyto ukon
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom (contra legem), konkrétne s ustanovenim
§ 123 Obdianskeho zakonnika, neplatny. Ak su splnené stanovené predpoklady neplatnosti pravneho
ukonu, je pravny ukon neplatny absolutne, pricom absolutna neplatnost pésobi priamo zo zdkona, a to
od zaciatku bez ohladu na to, &i doslo k vydaniu uréujuceho sudneho rozhodnutia, Ze pravny ukon je
neplatny. Otazka absolutnej neplatnosti pravneho ukonu preto mbze byt rieSena ako predbezna, alebo
ako vec sama na zaklade Zaloby o ur&enie, a to aj vtedy, ked by bolo mozné Zalovat o plnenie a to podla
danych konkrétnych okolnosti. Pritom urenia neplatnosti pravneho ukonu sa méze domahat kazdy, kto
je neplatnostou pravneho ukonu (zmluvou) dotknuty a preukaze svoj naliehavy pravny zaujem.

36. V predmetnom spore sa Zalobcovia v 1. a 2 . rade sa domahaju urenia svojho vlastnickeho
prava v rozsahu nadobudnutych podielov, pri¢om predpokladom uspeSnosti urCovacej zaloby podla §
80 pism. ¢/ O.s.p ( resp. od 01.07.2016 § 137 pism ¢/ C.s.p .) je prave naliehavy pravny zdujem, ktory
je zasadne dany tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez
tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ur&ovacia Zaloba prichadza do uvahy tam, kde ina
Zaloba neriesi, ani neméze riesit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo prava, pri¢om
povinnost preukazat, ze v ase rozhodovania sudu na ur€eni pravneho vztahu alebo prava je (na strane
Zalobcu-ov) naliehavy pravny zaujem, zatazuje vyluéne Zalobcu(-ov). Posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost



tvrdit a dokazat skutoCnosti, z ktorych existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ureni
vyplyva. Naliehavost’ pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana
existencia (neexistencia) prava, €i pravneho vztahu Zalobcu a pravo resp. pravny vztah uc¢astnikov je
sporny; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

37.V danom pripade bol naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, dany vzhladom na uvedené
a preukazané skutkové okolnosti - sfalSovanie podpisov zalobcov v 1. a 2. rade na PInomocenstve
z 15.07.2005, na zaklade ktorého uzatvoril Peter Mitro so zalovanou v 1. rade Kupnu zmluvu dia 26.
07.2005, ktorou nadobudla s uginnostou od 19.08.2008 sporné nehnutelnosti, povolenim vkladu jej
vlastnickeho prava pod &. V-3075/05. | ked zalovanav 1. rade, nasledne previedla v Ease prebiehajuceho
trestného vySetrovania a sudneho konania vo veci neplatnosti kipnej zmluvy, dalSou kdpnou zmluvou
z 13.10.2008, ktorej vklad bol povoleny dria 13.10.2008 pod &. V-29125/2008, sporny byt na Zalovanu v
2. rade (0. S.) za kapnu cenu 3 mil. SKK ( 99.581,76 Eur), zalovana v 2. rade po zisteni, pravnych vad
predmetu kupy, od zmluvy odstupila, na zaklade ¢oho bol obnoveny zapis vlastnickeho prava Zalovane;j
v 1. rade k bytu, ktora je zapisanou vlastni¢kou na LV &. XXXX doposial.

38. Plati, Ze ak je Zzalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, ma Zalobca
naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava, lebo také rozhodnutie/ sudu moze byt aj
podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (48/2003 ZSR).

39. V zmysle vysSie uvedeného, ako aj judikovanych zaverov sudov v suvisiacej veci v konani sp, zn.
43C 30/2007, sa sud musel v danom spore prejudicialne vysporiadat ad 1/ s otazkou nadobudnutia
spoluvlastnickeho prava Zalobcov k predmetnému bytu, ktoré zalovana namietala ako nepreukazané a
naslednych ukonov, ktoré suviseli s jeho prevodom na dalSie osoby, tzn. ad 2/ platnostou kipnej zmluvy
zo dia 26.07.2005, ktorou nadobudla vlastnicke pravo k bytu Zalovana v 1. rade a s tym suvisiacou
ad 3/ platnostou PlInomocenstva z 17.05.2005, dalej ad 4/ platnostou kupnej zmluvy z 13.10.2008,
uzatvorenou zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade a ad 5/ platnostou nasledného odstupenia od
tejto kupnej zmluvy zo diha 07.10.2008, na zakale ktorého bol obnoveny pdvodny zapis vlastnickeho
prava Zalovanej v 1. rade.

40. Sud mal preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade vlastnictvo k 3pecifikovanému bytu s
prislusenstvom a prislichajucim pozemkom nadobudli kazdy v podiele 1, Darovacou zmluvou zo dha
10.08.2002, spisanou formou notarskej zapisnice N 142/00 Nz 151/00, na NU v Prievidzi, ktorého vkladu
bol povoleny pod €. V 3876/01 dna 08.10.2002, od ich matky, Z. I.G., rod. K. nar. XX.XX.XXXX,
obsahujucu dohodu o zriadeni vecného bremeno, spocCivajuce v prave jej doZivotného uZivania bytu,
nakolko uvedena notarka zapisnica bola su€astou pripojenych spisov, s ktorym boli strany sporu
oboznamené. Sud nezistil Ziadny dévod neplatnosti uvedenej Darovacej zmluvy, ako pravneho titulu
nadobudnutia podielového spoluvlastnictva Zalobcov k spornému bytu.

41. Naopak Kupna zmluva z 26.07.2005 uzatvorena Zalovanou v 1. rade s B. W., konajucim podla
oznalenia predavajucich, v mene Zalobcov v 1. a 2. rade ako bezpodielovych spoluvlastnikov, ako
ich splnomocneny zastupca, na zaklade pisomného PInomocenstva z 15.07.2005, ktoré mu ale
preukazatelne zalobcovia v 1. a 2. rade neudelili, ked podla pismoznalca Mgr. Koutného, uvedené
plnomocenstvo Zalobcovia nepodpisali, ani ich podpisom a ani inym (napr. aj pozmenenym) podpisom,
je v zmysle § 39 v spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom,
urobenym contra legem, z ktorého dévodu nemohla spdsobit’ Ziadne pravne ucinky. B. W. nebol
vlastnikom predmetného bytu a ani nebolo preukdzané, Ze by mal pravo v mene vlastnikov zapisanych
na liste vlastnictva tento byt predat(previest), resp. akokolvek s nim nakladat. Tato absolutna neplatnost
nastava aj v pripade, Zze u€astnici zmluvy o rozpore so zdkonom nevedeli. V danom pripade, nebolo
podstatné ¢i B.S. W. a Zalovana v 1. rade, ktori uzatvorili sporni Kapnu zmluvu z 26.07.2005 vedeli,
mohli vediet alebo nevedeli o tom, Ze podpisy na PInomocenstve z 15.07.2005 nie su podpismi Zalobcov
a Ze tito nemali skuto€nu volu predat byt prostrednictvom splnomocnenej osoby, resp. vobec byt predat.
V danom konani a ani v suvisiacich opak nebol preukazany. Podstatné je, Ze uvedené plnomocenstvo
nevyjadrovalo skuto¢nu volu v fiom oznaCenych splnomocnitelov, ktori ho ani nevyhotovili a ani
nepodpisali (¢im by potvrdili sihlas s prejavenou vélou splnomocnit’ iného na urcité konanie). V tejto
suvislosti navrhované dokazovanie za ucelom zistenia majetkovych a finanénych pomerov spolocnosti,
v ktorych podnikali Zalobca v 1. rade a/alebo Bozena Navratilova, by nemohli privodit zaver o skuto¢nej



vbli Zalobcov prejavenej v plnomocenstve, nakolko existencia pripadnych dlhov Zalobcu v 1. rade (nie
v8ak aj Zalovanej v 2. rade) a ich matky (nevlastni¢ky bytu), nemdze byt bez dalSieho dévodom pre
zaver o umysle zalobcov byt predat.

42. Potom v zmysle citovanej zasady ,nemo plus iuris ad allium transferrepotest quam ipse habet",
platnej pravnej upravy a ustalenej sudnej praxe, ani nasledna kupna zmluva z 13.10.2008, uzatvorend
Zalovanou v 1. rade, ktora nebola vlastni¢kou bytu, napriek zapisu na liste vlastnictva a Zalovanou v
2. rade, nemohla spbsobit’ pre absolutnu neplatnost’ Ziadne pravne ucinky a ani Zalovana v 2. rade
nenadobudla vlastnicke pravo k bytu na zaklade tejto zmluvy. TieZ plati, Ze plathe mozZno odstupit len
od platne uzatvorenej zmluvy, tzn. Ze aj odstupenie Zalovanej v 2. rade od tejto kiipnej zmluvy zo dfia
07.10.2008, je absolutne neplatné. Uvedené zavery sudu zarovern odévodruju aj naliehavost pravneho
zaujmu Zalobcov na ur€eni ich vlastnickeho prava v rozsahu nadobudnutych podielov vod&i zapisanej
nevlastni¢ke zalovanej v 1. rade (v ¢ase rozhodovania sudu) a usporiadani uvedenych spornych
pravnych vztahov, priCom absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava ex lege, hfadi sa nan ako by
nebol urobeny a absolutne neplatny pravny ukon nepbsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na zaklade
neho uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.

43. Sud k namietke preml€ania vznesenej Zalovanou v 1. rade uvadza, Ze v zmysle § 100 ods. 2 veta
prva OZ, sa vlastnicke pravo nepremiéuje, pricom v pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
(negotium nullum), nemozno namietat’ plynutie preml€acej doby, ked tento je neplatny ex tunc, tzn. od
pociatku, nespbésobuje (nevyvolava) ziadne pravne ucinky, teda ani plynutie premi€acej doby.

44. Namietku Zalovanej v 1. rade, Ze Zalobcovia pozadujuci urenie ich spoluvlastnickeho prava,
nepredlozili listinny dékaz preukazujuci darovanie bytu Zalobcom v 1. a 2. rade ich matkou BoZenou
Navratilovou, konkrétne Darovaciu zmluvu zo dfia 10.08.2000 spisanu formou notarskej zapisnice, sud
vyhodnotil vzhladom vy$Sie uvedené, ako bezpredmetnu.

45. Dalsie namietky Zalovanej v 1. rade, ktorymi spochybnila tvrdenia BoZzeny Navratilovej pri vysluchu
v trestnom konani, Ze sa o Zmluve o zruSeni vecného bremena zo diia 21.07.2005 dozvedela aZ od
prisludnej spravy katastra nehnutelnosti, a to na zaklade sprostredkovanych informacii od B. W., ktory
rovnako ako Zalovana v 1. rade, nebol pritomny pri jej uzatvarani a jej rovnopisy s notarsky overenymi
podpismi mu priniesol J.. B., tvrdiac Ze tieto ma od Z. I.A., sid nepovazoval za pravne vyznamné vo
vztahu k prejednavanej veci. NavySe ich sud vyhodnotil ako nedévodné s ohladom na preukazané
skutkové zistenia, vyjadrenie dozorujuceho prokuratora, ze prave B.. W., méze byt podozrivy zo
stihaného trestného Cinu podvodua tiez, Ze tieto namietky neboli podporené Ziadnym relevantnym
dbékazom. Rovnako nedévodné vzhfadom na preukdzané zistenia a tiez nemajuce podstatny vplyv
na posudenie naroku, sud vyhodnotil aj namietky Zalovanej v 1. rade ohladom tvrdenia Zalobcov, Ze
nikdy nepodpisali Kipnu zmluvu zo dfia 26.07.2005, dévodiac tym, Zze predsa Kupnu zmluvu uzavrela
Zalovana v 1.rade s B. W., ako splnomocnencom, na zaklade PInomocenstva zo dfa 15.07.2005 s
notarsky overenymi podpismi splnomocnitelov/predavajucich, z ktorého dévodu nepochybovala o tom,
Ze Peter Mitra vykonava vélu predavajucich (Zalobcov).

46. Napokon sud nemohol zohladnit ani namietku premli&ania prava Zalobcov dovolavat sa relativnej
neplatnosti Kupnej zmluvy z 26.07.2005, vychadzajuc z toho, Ze Zalovana v 1. rade tuto uzatvorila v
omyle (vo véli), vyvolanom Zalobcami v 1. a 2. rade (€o i len z nedbanlivosti), ked samotné toto vyjadrenie
Zalovanej v 1. rade bolo rozporuplné, nejasné a nekonkrétne. Zalovana v 1. rade neuviedla, ktory zo
Zalobcoy, prip. €i obaja a &i (alebo aj) spolo€ne s ich matkou, mali vyvolat uvedeny omyl vo voli Zalovanej
v 1. rade, kedy a kym konkrétnym spésobom k tomu malo déjst. Celt argumentaciu Zalovana v 1. rade
opierala o ni¢im nepreukazany predpoklad/zaver, Ze prave zalobcovia v 1. a 2. rade, sami zmarili pravost
svojich podpisov, tym Ze ich zdmerne pozmenili (sfalSovali), nakolko pravost ich podpisov na spornych
listinach mala byt vzdy osved&ena pre notarom na réznych NU. Zalobkyria ale opomenula spomenut
tu okolnost, Ze uz v predchadzajucich konaniach bolo zistené, Ze doklady (OP) Zalobcov boli rovnako
falSované (ina fotka) a Ze pravost podpisov Zalobcov na listine ,Cestné prehlasenie” z 22.8.2005, ktoré
predlozil B.. W., ako doklad vystaveny Zalobcami o prevzati kupnej ceny, spochybnil , resp. priamo
oznadil za sfalSovany notar JUDr. Vlha, ktorého NU mal pravost podpisov na tejto listine overit (falodné
poradové &isla, neexistencia zaznamov o skutoénom overeni podpisov na tomto NU, neznamy podpis...).
Rovnako tvrdenie zalovanej v 1. rade, Ze z toho, Ze sa pismoznaleckou expertizou v trestnom konani
preukazalo, Ze podpisy Zalobcov na Plnomocenstve zo dfia 15.07.2005 a zaroveh podpisy Zalobcov



a Z. l. na Zmluve o zrudeni vecného bremena zo diia 21.07.2005 su sfalSované, eSte nemozno vyvodit
zaver, ze by tieto podpisy uvedené osoby (Zalobcovia a ich matka) nemohli sfalSovat' (pozmenit) sami,
sud poklada za v priamom rozpore so zavermi znalca. Ten v zavere posudkov (€. 33/2007 a €. 13/2007)
priamo vylugil, Ze by podpisy, ktoré nie sud Zalobcov (ich matky), vyhotovili Zalobcovia (ich matka),
tzn. znalec vylugil, Ze by napriklad podpisy, ktoré nevyzeraju ako ich vlastnoruéné na inych listinach,
vyhotovili Zalobcovia (ich matka), a to bez ohfadu na to €i umyselne alebo bez priameho umysilu.
Uvedené tvrdenia a argumenty Zalovanej v 1. rade o tom, Ze Zalobcovia, resp. ich matka pozmenili svoj
vlastnoruény podpis, Ze popieraju pravne ukony, ktoré v skuto€nosti urobili, tvrdiac, Ze ide o podvod,
sfalSovanie podpisov, Ze v skuto€nosti poverili B.. W. na predaj bytu, aby vylakali od Zalovanej peniaze
na zaplatenie dlhov, ostali iba v rovine spornych tvrdeni, ktoré sa Zalovanej nepodarilo déveryhodne
preukazat. Moznost, Ze sa Zalovana v 1. rade tiez stala obetou podvodu, nie je pre rozhodnutie o danom
naroku pravne vyznamna. Toto je predmetom trestného konania, ktoré obsahuje na rozdiel od civilného
konania, uc¢inné postupy odhalenia takejto trestnej €innosti. K takému zaveru doposial v tresthom konani
neprilo, €o v8ak neznamenad, Ze sud nemdze (prave naopak musi) vychadzat z rozhodnuti, zisteni a
zaverov organov ¢innych v tresthom konani.

47. Vzhladom na uvedené, sud vyhovel Zalobe Zalobcov v 1. a 2. rade, podanej vodéi Zalovanej v
1. rade a ur€il, vlastnictvo zalobcov k predmetnému bytu s prisl., ktoré nadobudli Zalobcovia v 1. a 2.
rade platnou darovacou zmluvou, ked nasledné prevody su neucinné pre absolutnu neplatnost a nebolo
preukazané, Ze by ich vlastnictvo ku dfiu rozhodnutia sudu zaniklo inak.

48. Co sa tyka zaloby zalobcov o vypratanie, smerujlcej vo&i Zalovanej v 2. rade, nebolo spornym, Ze
byt napriek obnovenému zapisu vlastnictva do katastra v prospech Zalovanej v 1. rade, Zalovana v 2.
rade aj nadalej prenajimala a to aj na zaklade dohody so Zalovanou v 1. rade, z dévodu uhrad spojenych
s uzivanim bytu tak, aby nevznikal na byte z uvedeného dévodu nedoplatok. Pokial Zalovana v 2. rade
bola zapisana ako vlastni¢ka na liste vlastnictva a mohla fakticky disponovat s bytom, resp. brala z neho
uzitky v podobe najomného, prip. by tento sama fakticky uzivala (mala by v iom svoje veci, pouzivala ho
pre vlastnu potrebu), tzn. mala by byt vo faktickej alebo pravnej moci, boli by naplnené dévody v zmysle §
123,§ 126 ods. 1 a § 131 ods. 1 OZ pre uloZenie povinnosti Zalovanej v 2. rade, predmetny byt vypratat.
V €ase rozhodovania sudu o tomto naroku, vSak nebolo spornym, Ze Zalovana po odstupeni od zmluvy
(aj ked ako bolo konstatované, Ze iSlo o absolutne neplatny pravny ukon), nebola zapisana na liste
vlastnictva ako vylu€ny vlastnik bytu a bol obnoveny pévodny zapis vlastnictva v prospech Zalovanej v 1.
rade (2013), ktora byt od roku 2008 neuZzivala, priCom uUhrady najomného (Uzitky), boli podla vyjadreni
oboch Zalovanych v 1. a 2. rade po ich dohode pouZité na poplatky spojené s uzivanim bytu, tzn. v
prospech skuto€nych vlastnikov. Vzhfadom na uvedeny stav v ¢ase rozhodovania sudu, nebol dany
Ziadny pravny dovod na uloZenie povinnosti Zalovanej v 2. rade (vodi ktorej navrh smeroval) predmetny
byt vypratat, nakolko nedisponovala a neuzivala byt ani fakticky a ani pravne a preto v tejto ¢asti sud
Zalobu vodi Zalovanej v 2. rade zamietol.

49. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

50. Podfa § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

51. Podfa § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

52. O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania
podla v ¢ase rozhodovania platnych cit. ustanoveni § 142 O.s.p. a nasl. a priznal pInd nahradu trov
konania v spore UspeSnym stranam sporu, tzn. ispesnym Zalobcom v 1. a 2. rade vo i Zalovanej v 1.



rade (urCovacia zaloba) a UspeSnej Zalovanej v 2. rade voci Zalobcom v 1. a 2. rade (o vypratanie) a to
podla vyc€islenia trov ich pravnymi zastupcami nasledovne:

53. Trovy konania zalobcov v 1. a 2. rade predstavuje suma za zaplatené sudne poplatky spolu v sume
132,50 Euro (99,50 € + 33 €) a nahradu trov pravneho zastipenia Zalobcov v 1. a 2. rade, vy€islené podla
§9,§100ds.2,§13 ods. 2, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskor$ich predpisov, za 2 x 14 ukonov pravnej sluzby, z ceny predmetu sporu (o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti ) vychadzajuc z hodnoty vypratavanej nehnutefnosti 99.581,76 € =
625,73 €, pri spoloénom zastupovani sume 312,86 € za 1 ukon (50% zniZenie) + reZijny pausal (2 x
prevzatie a priprava zastupenia Zalobcov v 1. a 2. rade, 2 x pisomné podanie vo veci samej na iny organ
z 30.10.2012, 2 x pisomné podanie vo veci samej - PO z dha 25.3.2014, 2 x pisomné podanie vo veci
samej diha 25.3.2014, 24.9.2015 a 12.2.2016, 1 x rokovanie s klientom dfa 14.1.2014 a 1.12.2014 + 2
x U€ast' na 5-tich pojednavaniach), spolu vo vySke 10.766 Euro (2 x /14 x 312,86 + RP 3x7,63 + 4x8,04
+4x8,39 + 2x8,58) + zvySenie 0 20 % DPH (1.794,40 €).

54. Nahradu trov konania Zalobcov v 1. a 2. rade v celkovej sume 10.766 Euro, je povinna Zzalovana v 1.
rade podla § 149 ods. 1 O.s.p., zaplatit k rukdm (na ucet) jej pravneho zastupcu advocatius s.r.o., ICO:
36 868 752, so sidlom Palackého 12, Bratislava, vedeny v Tatra banke, a.s., €. u¢tu : 2927841090/1100.

55. Trovy konania Zalovanej v 2. rade predstavuju nahradu trov jej pravneho zastupenia v spore (v
Case vykonu advokacie zastupkyne Zalovanej v 2. rade), vycislené podla § 9, § 10 ods. 2, § 13a ods.
1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &€. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
za 4 ukony pravne;j sluzby, z ceny predmetu sporu (o vypratanie nehnutelnosti ) vychadzajic z hodnoty
vypratavanej nehnutefnosti 99.581,76 € = 625,73 € za 1 Ukon + reZijny pausal (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie vo veci 7.1.2014 + 2 x u&ast na pojednavani), spolu vo vySke 2.534,85
Euro (4 x 625,73 + RP 7,81 + 3x8,04).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



