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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu N. D.
U.W.., Y. P. XX, O., H.: XX XXX XXX pravne zastupeny PERSPECTA Legal, s.r.o., Ruzova dolina 25,
Bratislava proti zalovanému I. E., K.. XX. X.XXXX, O. Q. XXXX/X, W. K. B., o zaplatenie 411,77 Eur s
prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit alobcovi sumu 125,46 Eur, s Grokom z omeskania 9 % p.a. zo
sumy 30,49 Eur od 18.3.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 9 % p.a. zo sumy 33,99 Eur od
18.4.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % p.a. zo sumy 30,49 Eur od 19.7.2012 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania 9 % p.a. zo sumy 30,49 Eur od 19.6.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom dorudenym sudu 19.6.2015 domahal priznania pefiazného
plnenia vo vySke 1417,71 Eur s prisludenstvom a nahrady trov konania. V Zalobnom névrhu uviedol,
Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou W. |., a.s., Bratislava Zmluvu o
pripojeni zo dfia 3.10.2011 a Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého mu bola poskytnuta zfava
na sluzby a koncové zariadenie DSL Wifi Router. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie datovych sluzieb
prostrednictvom pevnej internetovej pripojky, program Turbo 2 Solo, tento aktivovat a predat’ koncové
zariadenie DSL Wifi Router v akciovej cene, za podmienky dodrzania lehoty viazanosti 24 mesiacov.
Nezlavnena cena je uvedena v cenniku. Zalobca poskytol plnenie riadne a véas. Za poskytnuté sluzby
vystavil faktary, ktoré Zalovany neuhradil, preto bol deaktivovany a nésledne do$lo k odstupeniu od
zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedoslo k naplneniu podmienky viazanosti, na ktoru sa odvijala
zlava a poskytovatelovi sluzby vznikol ndrok na zmluvnu pokutu.

Zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Institat zmluvnej pokuty
slizi ako zabezpedovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch a preto je takéto dojednanie opravnené.
Zalované pri podpise zmluvy bola oboznamena s moznostou jej uplatnenia. V danom pripade ide o
zmluvny vztah, z ktorého vyplyva, Ze prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a
povinnostiam druhej zmluvnej strany. K otazke nemoZznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok povazuju
za potrebné uviest, Ze zo strany u€astnika uzavretie zmluvy, je na jeho slobodnom rozhodnuti.
Nedodrzanim viazanosti 24 mesiacov sa poskytovatelovi sluzby nevratilo kalkulované plnenie v podobe
marze z trzieb za poskytnuté sluzby.



Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 20.11.2013 postupila spolo¢nost W. I., a.s. na
Zalobcu pohladavky ktoré su uvedené v prilohe &. 1. Postupenie pohladavky oznamila spolo¢nost W.
l., a.s. Zalovanej.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo dfia 9.10.2015
a 10.12.2015. Dorucenie predvolania mal sud preukazané, lehota na pripravu pojednavania bola
zachovana. Zalobca a Zalovany sa pojednavania bez ospravedinenia nezt&astnili, preto sid v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to faktdrami, Zmluvou o pripojeni,
oznamenim o postupeni pohfadavky a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak Telecom a Zalovany uzavreli dfa 3.10.2011 Zmluvu
o pripojeni na zaklade ktorej predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby VRI Solo -
vysokorychlostny internet, program Turbo 3 Solo, koncové zariadenie DSL Wifi Router s viazanostou 24
mesiacov. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. Cena
za sluzby bola vyfakturovana tymito faktdrami &.:

9736997897 splatna 17.3.2012 na sumu 30,49 Eur

6737989364 splatna 17.4.2012 na sumu 33,99 Eur

3738979668 splatna 18.5.2012 na sumu 30,49 Eur

6739970481 splatna 18.6.2012 na sumu 30,49 Eur

spolu vo vySke 125,46 Eur.

Zalobca uviedol, Ze Zalovana faktury neuhradil, preto bol deaktivovany a nasledne dos$lo k odstipeniu od
zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedo$lo k naplneniu podmienky viazanosti a vznikol mu narok na
zmluvnu pokutu, ktora vyfakturoval fa €. 5740956213 na sumu 286,31 Eur s lehotou splatnosti 18.7.2012,
jednalo sa o tieto zmluvné pokuty:

148,60 Eur - za nedodrzanie lehoty viazanosti ( uvedené v Casti B: osobitné dojednania)

66,31 Eur - za poruSenie doby viazanosti pri kipe Wifi routra (v bode 4. pre program Turbo 3 Solo)

Zo zapisu v Obchodnom vestniku a z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, ze dna
1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo¢nosti I.-Q. Slovensko, a.s. so spoloénostou W. I, a.s. Bratislava a to na
mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti W. ., a.s., ktorého priebeh osvedc€uje notarska zapisnica
K. XXXIXXXX, Nz XXXXX/XXXX zo dhia 17.6.2010. Rozhodlo sa o zlu€eni obidvoch spolo&nosti s tym,
ze spolocnost’ 1.-Q., a.s. bola zruSena bez likvidacie a zaroven notarskou zapisnicou N XXX/XXXX,
Nz XXXXX/IXXXX zo dhia 17.6.2010 bola uzavretda Zmluva o zlu€eni, pri€om univerzalnym pravnym
nastupcom zanikajucej spolo¢nosti I.-Q. Slovensko, a.s. sa stala W. |., U.W.. W. W. S. XX, O..

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ Zakona &. 610/2003 Z.z., v zneni plathom ku drfiu uzavretia zmldv, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dria zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluzieb. Podla ods. 4 pism. a, b/ u€astnik je povinny pouZzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so v8eobecnymi podmienkami, platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U&astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni platnom do 31.5.2014, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p.. ak sud ur€i niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, alebo
vo vS8eobecnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil
povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana suma uplatnena Zalobcom, je
od Zalovaného pozadovana titulom poplatkov za poskytnuté sluzby a to v sume 125,46 Eur a titulom
nezaplatenych zmluvnych pokut 286,31 Eur. Co sa tyka dlznej sumy za poskytnuté sluzby bol toho
nazoru, Ze Zalovany riadne neuhradil fakturované sluzby za obdobie od 1.2.2012 do 31.5.2012 vo vySke
125,46 Eur a to ani po termine splatnosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti konstatuje, Ze narok zalobcu, ¢o do uvedenej vysky je dévodny, v
zmysle zmluvy ma Zalobca pravo na zaplatenie svojich sluzieb a preto sud v tejto ¢asti Zalobe vyhovel.

Zalobca si uplatnil Zalobou aj Uroky z omeskania, ktoré Ziadal priznat od splatnosti faktur.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla nariadenia vlady €. 87/1995, § 3 ods. 1 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

DiIznik sa dostane do omesSkania, ak svoj dlh nesplni riadne a v€as. V dosledku omeskania dlznika
dochadza zo zakona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, €i diznik omeskanie zavinil
alebo nie. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat uroky z
omeskania.



Sud v zmysle cit. ustanoveni priznal Zalobcovi aj poZadované uroky z omeskania, ktoré nepresahuju
zakonnom stanovenu vysku.

Co sa tyka zalovanej zmluvnej pokuty bol sud toho nazoru, Ze néavrh Zalobcu nie je v tejto &asti
opodstatneny. Zmluva o poskytovani sluzby a ngjme KZ uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym su spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia §52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pravo na zmluvnu pokutu 220,- Eur, nie je uvedené za aké porusenie a uvedena vyska nie
je v zmluve a zmluvna pokuta 66,31 Eur za porusenie doby viazanosti pri kupe Wifi routra (uvedena v
bode 4. pre program Turbo 3 Solo)

odvodzuje Zalobca od uzavretej zmluvy o pripojeni zo dfia 3.10.2011, ale aj odkazmi na cenové vymery.
V predmetnej veci je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej pravny predchodca
Zalobcu vystupoval ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel. Aj ked doSlo k postupeniu pohladavky,
Zalovanej je potrebné priznat ochranu vyplyvajicu z jednotlivych zakonnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela. V sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud preskimal zmluvnu pokutu,
ktord nauctoval pravny predchodca Zalobcu a dospel k zaveru, Ze dohodu o zmluvnych pokutach
tak ako je vyjadrena v zmluvach, ako aj v cenovom vymere ST je potrebné povaZovat za
neprijatelnd. Neprijatelnost danych zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo zmluvnych pokut sud vidi v
znevyhodnenom postaveni spotrebitela oproti dodavatelovi pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj Urover
informovanosti zalovaného a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit' ich obsah. Aj v tomto konkrétnom
pripade tento nemal moznost podstatnym spésobom obsah predmetnych zmluv ovplyvnit nakolko ide o
pripravené tladiva a zaroven jednotlivé zmluvné pokuty su uvedené i v samostatnom cenovom vymere a
tarife, ktoré Zalovany ani osobitne nepodpisoval. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu
0 obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi su vdeobecné zmluvné
podmienky, ale aj zmluva napisané, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych
dojednani a odkazov na iné pisomnosti, resp. cenniky tarify a tabulky, ktorych obsah spotrebitel nie je
ani schopny v kratkom &ase pochopit a zvazit. Neprijatelnost’ danych zmluvnych pokut mozno vidiet’ aj
v tom, Ze zmluvna pokuta mé v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika zabezpedit dodrzanie zmluvnej
povinnosti. V danom pripade vSak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia povinnosti
Zalovaného, pri€¢om pre pripad poruSenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu nebola dohodnuta
Ziadna sankcia v prospech zalovaného. Takato nerovnovaha v pravach a povinnostiach jednoznaéne
vedie sud k nazoru o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v ktorych bola uréena zalovanému povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu. Zmluvné pokuty uvedené v zmluve, ako aj v nadvazujucom cenovom vymere
a tarife, vbbec nerozliSuju zavaznost poruSenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hfadiska aj
primeranost zmluvnej pokuty k porueniu tej ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi porudenim
zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurditost dohody o zmluvnej pokute. Podstatné pre
posudenie je aj to, Ze zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti zavazuje spotrebitela k zaplateniu
zmluvnej pokuty poc€as celej doby viazanosti, a nerozliSuje, kedy k pripadnému poruseniu povinnosti
Zalovaného doslo. Tak teda by bol spotrebitel povinny zaplatit rovnakd zmluvnu pokutu, ak by povinnost
porusil na zaciatku doby viazanosti, ako aj tesne pred jej ukon€enim. Spotrebitel je tak v oboch pripadoch
viazany rovnako vysokou zmluvnou pokutou, ¢o mozno taktieZz zhodnotit' ako neprijatelné.

V danej veci teda prichadza do uvahy aplikacia citovaného ustanovenia § 53a ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, u¢inného od 31.5.2014. Tiez je potrebné aplikovat ustanovenie § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., ktoré urluje, Ze neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Za tychto okolnosti nie je mozné Zalobcovi priznat narok na
zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat' z prisluSnych
ustanoveni zmlav o pripojeni, 0 poskytovani sluzby a ngjme KZ a cenového vymeru, resp. tarify ST,
pricom zmluvné dojednania zodpovedaju obsahu zmluvnych dojednani v konaniach v ktorych bolo
pravoplatne rozhodnuté o ich nepripustnosti. Z uvedenych dévodov sud Zalobu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty ako nedévodnu zamietol .

Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenZze by porusil zakon, principy
sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k porusSeniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpskej anii. Clenské $taty maju totiz povinnost zabezpedit, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (€l.



6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
dalej len "smernica"). Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuc¢a transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj
"neprimerana kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela" a s u€innostou od 1. januara 2008 bola
neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Ob¢&ianskeho zakonnika.
Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spbsobila
poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava Doplfiujuce
formalne ozndmenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 €. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného uvadza:
"V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vblu u€astnikov,
ale skor na v8eobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyfuje od tradiénej zdsady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave vble. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti.

Sud poukazuje aj na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 11C/183/2015 zo dna 19.11.2015, ktory vyhlasil,
Ze zmluvné podmienky dojednané medzi dodavatelom |.-Q. Slovensko, a.s. a Zalovanym v Zmluve
o poskytovani sluzby zo dria 8.9.2011, tykajuce sa zmluvnych pokut su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami.

O trovach konania rozhodol sid podia § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobcovi nahradu uplatnenych
trov konania nepriznal vzhladom na jeho prevazny neuspech v spore. Zalovana nahradu trov konania
neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



