Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18CoCsp/39/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117201575

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8117201575.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenej: JUDr. Martinom Babjakom, advokatom so sidlom kancelarie
Kovadgska 40, 040 01 Kosice, ICO: 50082973, proti Zalovanému: PO CAR, s.r.o., so sidlom Cintorinska
550/11, 091 01 Stropkov, ICO: 31693989, zasttipeného: JUDr. Dusanom Maru$&akom, advokatom so
sidlom kancelarie Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov, ICO: 42032415, o vydanie vzajomnych plneni
s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 15Csp/19/2017-236 zo dna
12.05.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k
Zalovanému.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 15.270 eur s 5 % urokom z omeskania roéne
od 01.12.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyria je povinna vydat Zalovanému osobné motorové vozidlo znacky C. D., ECV: D. XXX E.,
VIN: F., ktoré bolo predmetom zmluvy o predaji motorového vozidla z 11.8.2014, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Priznava Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 58, § 59 ods. 1, 2, § 619 ods. 1 veta prva, § 620 ods. 1, § 621, §
622 ods. 1, § 623 ods. 1, § 625, § 626 ods. 1, § 627 ods. 1 OZ, § 18 ods. 1,2 a 4, § 18 ods. 9 z. &.
250/2007 Z.z., § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1, 2, § 457, § 458 ods. 1 az 3 OZ. Vo vztahu
k uroku z omeskania pouzil ust. § 517 ods. 1 az 3 OZ a vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze bolo jednoznalne bolo preukdzané, Ze Zalobkyfa uzavrela so
Zalovanym zmluvu o predaji motorového vozidla dria 11.08.2014. Charakter tejto zmluvy je zmluvou
spotrebitelskou, kedZe Zalobkyna uzavrela tuto ako fyzicka osoba a pouzivala motorové vozidlo pre
svoje potreby. Zmluva bola uzavretd 11.08.2014 a zaruéna lehota za&ala plynut momentom prevzatia
motorového vozidla, ¢o sa stalo 03.10.2014. Zaroven zistil, Ze boli reklamované vady Zalobkyfiou a tieto
Zalovany odstrafioval v ¢ase od 30.11.2015 do 18.12.2016 a od 21.01.2016 do 22.01.2016. Nasledne
opatovne reklamovala vadu rovnaku 01.03.2016, kde bola rieSena aj poistna udalost pod nazvom



pazvuky a vozidlo jej v tejto suvislosti boli vratené 30.03.2016. Naposledy opisanu vadu reklamovala
v autorizovanom servise Moris Slovakia s.r.0. 28.09.2016. Dria 09.11.2016 jej bolo zo servisu oznamené
vybavenie reklamacie. Podla nazoru Zalovaného nemohlo déjst u Zalobkyne k prediZeniu dizky zaruénej
doby po dobu, kedy bolo predmetné vozidlo v oprave v spolo€nosti Moris Slovakia s.r.o., kedZe tento
nebol autorizovanym servisom. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa bola puéené o tom, Ze méZze uplatriovat
reklamacie bud u neho priamo alebo na zozname zmluvne autorizovanych servisov s prevadzkou
Zalovaného a tuto podmienku spolo&nost Moris Slovakia s.r.o. nespifiala. V konani véak sud prvej
inStancie zistil, Ze samotna spolo¢nost’ Moris Slovakia s.r.o. uviedla, Ze vykonava zaru¢né opravy
vozidiel znacky C., na zaklade zmluvného vztahu so spoloénostou Porsche Slovakia s.r.o., ktory je
vyhradnym importérom tejto znacky na Slovensku. Zalovany iba tvrdil, Ze nebola spoloénost Moris
Slovakia s.r.0. autorizovanym servisom, no na to dékaz nepredlozil. Sud vychadzajuc z postavenia
Zalobkyne - spotrebitelky, kde podla § 54 ods. 2 OZ plati vyklad, Ze je potrebné pri pochybnostiach
o0 obsahu spotrebitelskej zmluvy pouzit' priaznivejsi vyklad pre spotrebitela. Ak teda servis Moris
Slovakia s.r.o. bol autorizovanym servisom pre motorové vozidla znacky C., o vykonava zaruéné opravy
a zmluvu ma s vyhradnym importérom, potom podfa nazoru sudu prvej in§tancie nemozno toto pri€itat
na vrub Zalobkyne, ktora reklamaciu tam uplatnila. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX v8ak bolo
nesporne preukazané, Ze zalobkyfiou popisované vady sa s najvacSou pravdepodobnostou vyskytovali
pri vSetkych reklamaciach, kedZe tieto vady sa vyskytovali aj v €ase vypracovania znaleckého posudku.
Okrem toho sa skuSobné jazdy realizovali v spolo¢nosti PO CAR s.r.o0. aj za u€asti zastupcu spolocnosti
Porsche Slovakia s.r.o. a tieto zvuky boli registrované. Znalec uzavrel, Ze ide o zvuky skuto€né,
ktoré aj pri poslednej skuSobnej jazde boli vykazované. Nemaju sice vplyv na priamu prevadzku
motorového vozidla, ale zniZzuju jazdny komfort vodi¢a, pésobia rusivo, vyZaduju zvySenu pozornost,
a to je velmi neprijemné, najma po konzultacii s mechanikmi, ale aj analyzou zistil znalec, Ze pri€inou
tychto zvukov mdze byt mechanicka €innost rychlomeru alebo mechanické €asti otaCkomeru. Pokial
iSlo o vysluch zamestnanca G. H. zo spolo€nosti Moris Slovakia s.r.o., vychadzal sud prvej inStancie
zo spravy spolo¢nosti, ktora uviedla, Zze reklamacia uplatnena Zalobkyriou v ich servise bola oznamena
Zalovanému. Vypodluty svedok skonCil pracovny pomer u Moris Slovakia s.r.o. eSte k 31.10.2016
a nespominal si na uvedenu vec, CiZe sud vychadzal z listinného dokazu. Na zaklade tychto skuto&nosti
zistil, Zze sa predizila zaruéna doba u Zalobkyne o 84 dni a vypisal v bode 48 tohto rozsudku presné
Casoveé udaje, z ktorych dospel k tomuto zaveru. Na zaklade toho Zalobkyria naroky na zodpovednost za
vady odstipenim od zmluvy podanim zo 16.01.2017 uplatnila po uplynuti prekluzivnej zaru¢nej lehoty.
Sud prvej inStancie v3ak povazoval za platné odstupenie od zmluvy podanie Zalobkyne z 18.11.2016,
ktoré 21.11.2016 bolo doru€ené Zalovanému.

Zalovany poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 6MCdo/16/2011 s odévodnenim, Ze Zalobkyfa
prevzala motorové vozidlo po oznameni ukon&enia reklamaéného procesu spolo¢nostou Moris Slovakia
s.r.o., dia 09.11.2016, nemohla odstupit od kupnej zmluvy. Z odévodnenia rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR vyplyva, Ze ust. § 619 a nasl. OZ su Specialnymi ustanoveniami zodpovednosti za vady
pri predaji tovaru v obchode pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré upravuju podmienky zodpovednosti
predavajiceho za vady predanej veci, dizku zaruénej doby a prava kupujuceho. Ust. § 11 ods. 4 z. &.
250/2007 Z.z. upravuje lehoty pre rozhodnutie o reklamacii v€itane sankcii za oneskorené vybavenie
reklamacie s ciefom prinutit’ predavajuceho promptne vybavovat reklamacie bez zbyto&ného odkladu.
Prave Uprava sankcii za oneskorené vybavenie reklamacie je nevyvratitefnou prdvnou domnienkou, Ze
kupujucemu sveddia prava z titulu neodstranitelnosti vady, hoci ide o vadu veci, ktora sa da odstranit,
ak kupujuci po marnom uplynuti 30 dhovej lehoty trvd na poZiadavke odstranit vadu alebo zmenit
volbu a uplatnit’ si pravo podla § 623 OZ, t.j. pravo na vymenu veci alebo pravo od zmluvy odstupit,
pripadne pravo na primeranu zlavu z kupnej ceny. Je preto vecou spotrebitela a tuto volbu musi
urobit bezodkladne, po uplynuti 30 driovej lehoty, na vybavenie reklamacii. Touto volbou je uz potom
kupujuci viazany a neméze ju dodatoCne menit. Ak preto kupujuci po uplatneni 30 driovej lehoty zotrva
na poziadavke na odstranenie vady vo veci formou jej opravy a vec po oprave riadne prevezme,
neméze uz s uspechom uplatnit prava zo zodpovednosti za vadu na zaklade pravnej fikcie uvedene;j
v § 19 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela. Uvedené plati aj vtedy, ak po 30 dfiovej lehote kupujuci
neuplatfiuju predavajiceho pravo na vymenu veci alebo pravo na odstipenie od zmluvy. Zalovany mal
za to, Ze vec riadne Zalobkyna prevzala a reklamacia sa stala vybavenou. Sudu prvej indtancie je
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v tejto veci zname, kedZe sa tykala konania a rozhodnutia, v ktorom
rozhodoval, totozny zakonny sudca a rozdiel v tomto pripade je, Ze dotknuty spotrebitel si motorové
vozidlo po oprave na zaklade reklamacie prevzal v auguste 2007, priCom naroky titul odstipenia od



zmluvy si uplatnil az v marci 2008, pric¢om po ukonCeni posledného reklama¢ného procesu uz dalej
vady predmetu kupy nereklamoval. V predmetnom konani si Zalobkyfa naroky z odstupenia od zmluvy
podla § 18 ods. 4 z. €. 250/2007 Z.z. vodi Zalovanému ako predavajucemu, uplatnila eSte pred prevzatim
motorového vozidla po oprave, na zaklade reklamacie z 28.09.2016, toto auto prevzala 12.12.2016
z dévodu, aby si mohla splnit’ svoju restituénu povinnost, kedZe uvedena reklamacia nebola uplatnena
priamo u predavajuceho, ale v inom autorizovanom servise. Na zaklade uvedeného potom prevzatie
motorového vozidla po oprave spolonostou Moris Slovakia s.r.o. nedoslo zo strany Zalobkyne k zmene
pbvodnej volby uplatneného naroku a za vady Zalovanému odstipenim od zmluvy z 18.11.2016. Taktiez
vzhladom na zavery znaleckého posudku €. 21/2020 boli splnené podmienky pre odstupenie od zmluvy,
kedZe ilo o vady skuto¢né, vyskytovali sa aj v ase vypracovania znaleckého posudku, neznemozfiuju
uzivanie auta, ale znizuju jazdny komfort vodia, vyzaduju si zvySenu pozornost, neprijemne sa to
prejavuje najma pocas dlh$ich jazd v zahranici, cez vikendy, v noci a tiez by mali negativny vplyv na
predaj uvedeného vozidla ako ojazdeného. KedZe existuje ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, pravidlo
vzajomnej viazanosti prava a povinnosti u€astnikov pri zruSeni zmluvy, znamena to na jednej strane
zmluvnej strany povinnost’ vratit predmet kdpy, na druhej strane povinnost' vratit kipnu cenu. Sud
prvej inStancie teda mal za to, Ze 18.11.2016 platne odstupila od kupnej zmluvy Zalobkyria, a preto
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel v zmysle synalagmatického z&vézku medzi nimi. Zalovany namietal,
Ze Zalobkyha riadne vozidlo vyuZivala, a preto ma néarok na vydanie bezdévodného obohatenia. V tejto
suvislosti poukazal sud prvej instancie na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 17/1976, z ktorého vyplyva,
Ze ak vracia kupujuci po u€innom uplatneni prava na zrusenie zmluvy alebo vymenu veci, vec pouZzitu
nema organizacia pravo na nahradu za znehodnotenie veci. Kupujuci uzival vec v dobrej viere, Ze je
jej vlastnikom. Je pravdou, Ze medzi kipou a odstupenim a vratenim vozidla prebehla dlha doba, no
nemozno pouzit ust. § 458 ods. 2 OZ, kedzZe tu pri vzniku uZitkov muselo byt preukazané, Ze nebol
kupujuci v dobrej viere. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 3Cdo/13/2007.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze narok si mohol vo vzajomnej Zalobe Zalovany uplatnit’ a je vylu€ené
uplatnit’si to vo forme zapocitacej namietky (§ 581 ods. 2 OZ), totiZto proti splatnej pohladavke nemozno
zapocitat pohfadavku, ktora este nie je splatna, a preto nie je mozné zapoditat narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktorého splatnost podla § 563 OZ eSte nenastala protipohladavke na
vratenie kipnej ceny, ktora sa stane splatnou aZ po uplynuti lehoty na plnenie na zaklade pravoplatného
rozsudku sudu. Teda Zalovany si mal uplatnit’ tento narok vzdjomnou Zalobou. Vyrok o trovach konania
odbvodnil § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Vycital sudu prvej
inStancie, Ze sa dosledne nevyporiadal so vSetkymi ulohami, ktoré vyplynuli zo skorSieho zrusujuceho
rozsudku odvolacieho sudu z 21.10.2019, a to v Casti uplatnenia zodpovednosti za vady, vedomosti
Zalovaného o uplatnenej zodpovednosti za vady Zalobkyfiou spoloénosti Moris Slovakia s.r.o.,
odstranenim rozporu medzi vyjadrenim spolo€nosti a vypovedou svedka a bezdévodné obohatenie,
ktoré vzniklo pri podmienke platného dostupenia Zalobkyne od kupnej zmluvy. Na pojednavani
nespomenul sud prvej inStancie skuto€nosti, ktoré uvadza v bode 49, to znamena, Ze sa zaoberal
otazkou prekluzie zaru€nej lehoty, potom nerozumie daldiemu rozhodnutiu sudu a tym aj nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace prava. Sud prvej indtancie bez
akéhokolvek doplnenia dokazovania a vyhodnotenia dékazov rozhodol tak ako rozhodol. Povinnostou
sudu bolo riadit sa pravnym nazorom odvolacieho sudu a neprezentovat’ svoje subjektivne nazory
a Uvahy za kazdu cenu odévodnit svoje pdvodné rozhodnutie. Dospel tak k nespravnym skutkovym
okolnostiam, rozhodnutie je arbitrarne a mylné, nema Ziadny logicky vztah k vysledkom dokazovania
a realnemu skutkovému stavu. Poukazal na § 625 OZ, kde sa uplatfiuju prava u predavajuceho
alebo pre kupujuceho v mieste najblizSom. Dalej poukazal na ust. § 18 ods. 2 z. & 250/2007 Z.z.,
Ze spotrebitel mbze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej mozno
predavané vyrobky alebo poskytované sluzby vzhfadom na tuto okolnost mézu prijat reklamaciu alebo
u urenej osoby. V bode 5.3 rozvijal zmluvu o predaji vozidla medzi Zalobcom a Zalovanou, kde su
vysledne uvedené ako sa uplatfiuju reklamacie zjavnych vad, ostatnych vad a s dominanciou na zmluvny
autorizovany servis Zalovaného. So servisom Moris Slovakia s.r.0. nemal Ziaden zmluvny vztah, napriek
tomu Zalobkynia uplatnila v tomto servise reklamaciu. Z vykonaného dokazovania naviac nevyplynulo
jednoznacdne, Ze tento servis oznamil skuto¢nost Zalovanému, preto nemézu suhlasit' s takymto zaverom
sudu. Predsa reklamaciu je potrebné uplatnit v€as a na spravnom mieste. Ak len jeden predpoklad
chyba, uz nie je mozné vychadzat z toho, Ze bola tato reklamacia uplatnend spravnym spésobom
a je dévodna. Dékazné bremeno, tykajuce sa reklamacie u obchodnej spolo&nosti Moris Slovakia s.r.o.



a oznamenie predajcovi o tejto skutoCnosti bolo jednoznalne na Zalobkyni. Tieto okolnosti spolu uz
s poukazanym bodom 5.3 zmluvy uzavretej medzi stranami sporu jasne predpokladaju, ze Zalobkyna
nesplnila povinnosti kupujucej, a to predovdetkym, Ze neoznamila predavajucemu tieto vady v lehote
3 dni odo dna, kedy boli zistené, neuplatnila ich alebo nenavstivila s vozidlom zmluvny autorizovany
servis. Dalej nasledkom uvedeného ukonu kupujuceho v predmetnej pravnej veci spotrebitela vznika
predavajucemu v ramci zodpovednostného vztahu, konkrétne povinnosti, ktoré zodpovedaju tomuto
uplatnenému pravu. To sa v8ak v danom pripade nestalo. Co sa tyka motorového vozidla a kupnej
zmluvy je zrejmé, Ze aj § 625 Obcianskeho zakonnika hovori o tom, kde sa maju vady uplatriovat.
Podla rozhodnutia R 22/1983 je zrejmé, Ze rovnako reaguje na predtym § 253 OZ, teraz § 625 OZ.
Poukazal na rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym sa vyporiadava s predoslou judikaturou, ktora sa
postupom €asu aj meni. Nie je dovod odchylit sa od sudneho precedensu alebo ustalenej judikatury,
ak na to nie je Ziaden dbvod, preto mal rozhodovat v sulade s rozhodnutim R 22/1983. Ohladne
miesta reklamécie, je to jednoznacne prevadzkarer predavajuceho alebo nim uréenou osobou. To
znamena, ze v tomto kontexte Zalobkyna neuplatnila riadne reklamaciu. Samotny importér Porsche
Slovakia s.r.o. mailom dfia 07.11.2016 usmernil Zalobkyfu, Ze je v zmluvnom vztahu so Zalovanym
a na neho sa ma aj obratit. Naviac sa domnieva, Ze nespravne bola aj v pripade, Ze by boli splnené
podmienky platného odstupenia od zmluvy titulom zodpovednosti za vady, boli nespravne spocitané dni,
o ktoré sa zaruéna doba pred|zuje. Zalovany uviedol, Ze list, ktory vypracovala Zalobkyfia 18.11.2016
a doru€eny zalovanému 21.11.2016 uz bol podany po uplynuti lehoty, ktora zaru€na lehota uplynula
14.10.2016. Nesuhlasi s bodom 48 odévodnenia rozsudku, Ze si Zalobkyria udajne mala uplatnit’ dalSiu
reklamaciu dia 01.03.2016, ked subezne riesila aj poistnd udalost. Toto ani preukazané nebolo. Ziadne
prekazky Zalobkyfa nemala na to, aby si uplatnila zodpovednost za vady priamo u Zalovaného, v pripade
nespokojnosti mohla podat Zalobu na sud. Toto konanie povazuje za Spekulativne. Rovnako nemozno
akceptovat ani nazor sudu prvej indtancie vo veci Najvyssieho sidu SR 6MCdo/16/2011. Poukazal na
celu genézu tychto reklamacii u Zalobkyne a ich akceptaciu z jej strany az do odstupenia od zmluvy. Trva
na tom, Ze uplynula dlha doba od kupy auta do vyhlasenia rozsudku, Zalovany nema vedomost o tom,
v akom stave je motorové vozidlo. Je zrejmé, Ze vozidlo bolo dalej uZivané, €ize ked malo v pripade
opravy v servise Moris Slovakia s.r.o. 26.009 km odjazdenych, nasledne z 11.09.2020 servisny udaj
znova Moris Slovakia s.r.o. uz bolo najazdenych 49.391 km. KedZe vozidlo je uZivané Zalobkyfiou,
preto aj Zalovany navrhoval dbkaz vypracovanie znaleckého posudku, ¢o v8ak sud prvej inStancie
neakceptoval. Je taZzko suhlasit’ s tymto rozhodnutim a toto rozhodnutie navrhuje zrudit' a vratit na dalSie
konanie.

K odvolaniu Zalovaného vyjadrila sa Zalobkyfia. Z vyjadrenia vyplyva, Ze suhlasi v celom rozsahu
s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa vyporiadal s ulohami, ktoré mu uloZil krajsky
sud v zruSujucom uzneseni, naviac po zmene zakonného sudcu vo veci pri prvom a druhom rozhodnuti
sudom prvej indtancie nevidi dévod na argumentéciu, Ze sud silou mocou chcel obhajit pévodny nazor,
kedZe rozhodovala rozdielna zdkonna sudkyra. Vykonané znalecké dokazovanie viastne konstatovalo
existenciu vady a so zaverom v sulade s tvrdeniami Zalobkyne. Pokial ide o konfrontaciu svedeckej
vypovede G. H. a vyjadrenia spolo¢nosti Moris Slovakia s.r.o., tu treba konstatovat, Zze oznamenie
spolo¢nosti je vierohodnym dbkazom oproti vypovedi svedka, ktory prestal v spolo¢nosti pracovat, na
vec si Uz nepamata a tato okolnost znaéne spochybiiuje jeho hodnovernost. Co sa tyka bezdévodného
obohatenia, Zalovany nenavrhol Ziadne doékazy vo veci. Zalobkyfia nebola opravnena uplatnit si
reklamaciu v spolo¢nosti Moris Slovakia s.r.0., €o opakovane uvadza Zalovany ako délezitu okolnost.
Jednoznaéne bolo preukdzané, Ze tato spolo€nost poskytuje servisné sluzby aj vyhradnému importérovi
znaCky Volkswagen Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o., a tym je podfa § 620 ods. 5 OZ Zalobkyni
poskytnuta tzv. zmluvné zéruka, to znamena, Ze realne mohla uplathovat svoje naroky aj vo vztahu
k tomuto servisu. Pri kipe motorového vozidla jednoznaéne dostali brozuru, Zze sa da v rdmci zaruéne;j
opravy vozidlo opravovat v zozname autorizovanych servis na Slovensku, a to v ktoromkolvek z nich. Na
zaklade vyjadrenia spolo¢nosti Moris Slovakia s.r.0. Zalovana uplatnila pravo zo zodpovednosti za vady.
Pokial Zalovany ma opravnenie autorizovaného servisu je aj tento povinny vykonat zaru¢né opravy,
pricom méze vykonat aj zaruéné opravy vozidiel zakupenych u inych predajcov, &ize je to vyslovene na
voli vlastnika motorového vozidla. Ak existuje zmluvny vztah medzi spoloénostou Moris Slovakia s.r.o.
a Porsche Slovakia s.r.o., ktorého prioritnym predmetom je vykondvanie udrzby a opravy motorovych
vozidiel, potom bola Zalobkyfia opravnena si uplatnit tento narok prave tam. Autorizované servisy maju
uzavreté zmluvy s importérom znacky a ten evidentne ma povinnost zaru¢né opravy vozidiel zakupené
aj u inych predajcov realizovat. Predovietkym predavajuci zodpoveda za vysledok zaruénej opravy.



Zalovany ma uzavret servisni zmluvu so spoloénostou Porsche Slovakia s.r.o. a bezne vykonava
zaru€né opravy motorovych vozidiel zakupenych u inych autorizovanych predajcov. V tomto konani
v3ak zacina tvrdit, Ze Zalobkyna uz poruSila svoje pravo v tom, Ze uplatnila zodpovednost’ za vady
napriek tomu, Ze odniesla motorové vozidlo do iného zmluvného autorizovaného servisu. Na okraj len
mozno konstatovat, Ze po opakovanych neuspeSnych reklaméciach toho istého problému u Zalovaného
Zalobkyhia si zvolila uz pre tu istd vadu iného servisny subjekt s tym, Ze nemala od Zalovaného ani
raz vystup o vybaveni reklamacie, ¢o sa stalo opakovane trikrat. Pokial Zalovany chcel uniest’ dokazné
bremeno, jeho procesnou povinnostou bolo preukazat, ze spoloénost’ Moris Slovakia s.r.o. nie je jeho
zmluvnym autorizovanym servisom. Dalej Zalobkyna preukazala, Ze Zalovanému oznamila spolo¢nost
Moris Slovakia s.r.o., Ze si uplatnila Zalobkyha prava zo zodpovednosti za vady. Pokial ide o riadne
uzivanie motorového vozidla, jednak z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze ma vedomost o stave tohto
motorového vozidla, ked cituje konkrétne odjazdenie kilometrov na tomto vozidle, a to z dévodu, Ze
takéto udaje su mozné zistit' aj z informacnych systémoch medzi spolo¢nostami, a to nielen o pocte
najazdenych kilometrov, ale aj o vykonani prac na zaklade reklamacie, o vysledku tejto reklamacie
a o vzniku prava zo zodpovednosti za vady pri uplatneni tejto okolnosti. Co sa tyka bezdévodného
obohatenia, pokial Zalovany sa domnieval, Ze ma takyto narok voci Zalobkyni, bolo potrebné uplatnit
si konkrétnu sumu, €o sa v priebehu celého konania nestalo neuviedol a v zaverecCnej reci povedal, Ze
pretoZe je vozidlo v drzbe Zalobkyne, nie je mozné vypracovat znalecky posudok, preto nema Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Z tychto dévodov ma za to, Ze je rozsudok sudu prvej indtancie
vecne spravny a navrhuje ho potvrdit.

K tomuto vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory trval na tom, Ze reklamovala vady na vozidle
Zalobkyha nie u zmluvného servisného subjektu, zalovany nemal o tomto vedomost, vyjadril sa k tomu
zamestnanec spolognosti Moris Slovakia s.r.o., uviedol, Ze takéto okolnosti predajcom neoznamovali.
Bolo potrebné vychadzat’ z tohto Udaju a nie je mozné, aby sa preukazovala negativna skuto¢nost,
¢ize nemozno od nikoho spravodlivo poZzadovat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej skutoénosti,
Ze sa nie€o nestalo. Muselo by byt preukazané, Ze uplatnenie reklamacie obchodnej spolo€nosti
Moris Slovakia s.r.o. nielenze bolo Zalovanému oznamené, ale z hladiska behu prekluzivnej lehoty na
uplatnenie tohto prava by muselo byt jednoznaéne preukazané, ¢o sa stalo. Hodnotenie tychto dékazov
v hapadnutom rozhodnuti je preto svojvolné. Obdobne Zalovany konstatuje, Ze negativnou skuto&nost'ou
je aj uvaha zalobkyne o tom, Ze by mala byt spolo€nost Moris Slovakia s.r.o. udajne zmluvnym
autorizovanym servisom Zalovaného. Medzi nimi Ziaden zmluvny vztah neexistuje. Aj importér Porsche
Slovakia s.r.o. mailom informovalo Zalobkyhu, Ze naroky si ma uplatfiovat’ u predajcu. Preto trva na
svojom odvolani.

Ktomuto vyjadreniu sa vyjadrila Zalobkyfia. Poukézala na to, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vyjadrenie
spolo¢nosti Moris Slovakia s.r.o. a vypoved svedka H., uviedol dévody preco uveril koreSpondencii so
zaruénym servisom. Dalej uviedol, Ze vedomosti o stave motorového vozidla je zrejmy u Zalovaného,
ktory cituje presné Gdaje. Zalobkyfa si riadne a v&as uplatnila pravo zo zodpovednosti za vady
u opravnenej osoby a opakovane doSlo k prerueniu plynutia zaru€nej doby. Moris Slovakia s.r.0. je
zmluvnym autorizovanym servisom Zalovaného minimalne konkludentne. Pri odovzdavani motorového
vozidla po jej kupe bolo zrejmé, Ze predajca povedal, Ze mdzZe si servisovat motorové vozidlo
u ktoréhokolvek servisu. Pokial iSlo o mail importéra Porsche Slovakia s.r.o. Zalobkyni, tento mail svedg¢i
len o tom, kde si ma uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podfa § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné. Sud prvej indtancie dbésledne zistil skutkovy stav, vec aj spravne pravne
posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal



suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol zisteny
skutkovy stav spravne a Uplne a €i aplikoval spravne prislusné pravne predpisy, pri¢om v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US 78/2005).

Z obsahu spisu nateraz vyplyva nasledovne:

Zmluvou o predaji motorového vozidla uzavretou medzi Zalobkyriou A. B., ako kupujucim a PO CAR s.r.o.
so sidlom v D., ako predavajucim, Zalobkyna zakupila sporné motorové vozidlo v dohodnutej kupnej
cene, ktora skutoénost medzi stranami sporna nebola.

Zo zakazkového listu €. A. servisu PO CAR s.r.o.,, PreSov vyplyva, Zze Zalovana si uplatnila v
servise reklamaciu vady ,pocas jazdy piskajuci zvuk z oblasti pristrojovej dosky“. Zakazka bola prijata
30.11.2015, s predbeznym terminom dokonc&enia v rovnaky den.

Zo zakazkového listu €. A. zo diia 21.01.2016 vyplyva, Ze Zalobkyha si opatovne servise uplatnila opravu
L,pri jazde tikotavy zvuk z pristrojovej dosky“. Zakazka bola prijata 21.01.2016 s predbeZznym terminom
dokonéenia 21.01.2016. Zo z&kazkového listu €. A. vyplyva, Ze Zalobkyria si uplatnila servisnu opravu
L vyduchu vzduchu? panela pristrojov?, kratko po Starte vozidla je sporadicky pocut tikavy zvuk, ktory
zakratko prejde do spominaného cvrlikania®“. Prijem zakazky 28.09.2016, predbezny termin dokonéenia
28.09.2016.

Z listu Moris Slovakia s.r.o. zo dfia 09.11.2016 vyplyva, Ze na zaklade zakazky A. zo dna 28.9.2016
Zalobkyni oznamuju, Ze vozidlo je opravené podla technologickych postupov vyrobného zavodu, a méze
si ho prist’ prevziat.

Z reklamacéného listu vystaveného Moris Slovakia s.r.0. so sidlom v I. vyplyva popis prac realizovanych
na motorovom vozidle a algo popis zavady, vyjadrenie servisu je uvedené ,cvrlikanie vfavo vpredu -
odstranené vymenou ND“. Zalobkyha mala opravené vozidlo prevziat 12.12.2016.

Listom z 18.11.2016 zalobkyria odstupila od zmluvy o predaji motorového vozidla z 11.8.2014 a uvedené
dorucovala Zalovanému. Odstupenie zdévodnila nemoznostou vozidlo riadne uzivat, pre opatovne
vyskytujuce sa vady po oprave, nevybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej lehote a vyzvala
Zalovaného na penazné plnenie. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené Zzalovanému 21.11.2016.

Listom zo dna 16.01.2017 Zalobkyra opatovne adresovala Zalovanému odstupenie od zmluvy z
rovnakych dévodov. Odstupenie bolo doru¢ené Zalovanému 17.01.2017.

Zalobkyfa predlozila sudu mailovi komunikéciu medzi fiou a pracovnikom importéra Porsche Slovakia
s.r.o., kde pre spor je vyznamne vyjadrenie z 31.10.2016 pana E. |. ,Dobry defi pani B., v piatok
28.10.2016 sme vycestovali do |., a vykonali sme spolu so zastupcom technickej podpory pre znacku
Volkswagen (Porsche Slovakia s.r.0.) skuSobfiu jazdu na vasom vozidle C. D. v spolo€nosti Moris
Slovakia s.r.0., aj so zastupcami autorizovaného servisu. Zastupca technickej podpory navrhol dalSie
rieSenie na eliminaciu zvukov z pristrojovej dosky. Mrzi nas predlZzeny ¢as opravy, ale spolo&nymi silami
hladame najoptimalnejSie a najrychlejSie rieSenie k odstraneniu zaleZitosti na vasom vozidle. Prosime



vas o trpezlivost, na situacii s vasim vozidlom neustale pracujeme a verime, Ze zalezitost odstranime
v €o najkratSsom Case”.

Na névrh sporovych stran sa vyjadril autorizovany servis Moris Slovakia s.r.o. so sidlom v KoSiciach,
ktory uviedol, Ze na predmetné vozidlo sa v ¢ase otvorenia zakazky podla zakazkového listu A. z
28.09.2016 vztahovala poskytnuta zaruka v trvani dvadsiatich Styroch mesiacov od jeho zakupenia na
z&klade, ktorej sa opravy vykonavaju bezplatne pre zdkaznika/drZitela. Po prijati vozidla do servisu
bola vykonana diagnostika vozidla za u¢elom zistenia zavady, skiSobna jazda, demontaz pristrojove;j
dosky, demontaz stipika a, kontrola skrutiek na volantovej ty&i. Po konzultacii s vyrobcom bola prevedena
vymena zotrvaénika, loZiska spojky, komplet celej spojky a kibového hriadela. O predmetnej zaruénej
oprave upovedomili importéra vozidla vozidla znacky VW Porsche Inter auto Slovakia s.r.o., a ako aj
spolognost Zalovaného. Dizka zaruénej opravy suvisela s obtiaznostou nasimulovania zavady tak, aby
sa tato prejavila, a k tomu je potrebné pripoc€itat’ aj as navstevy zastupcu vyrobcu v servise, a ¢as
potrebny na schvalenie vymeny konkrétnych komponentov. V pripade, ak sa zavada neprejavi prijimaci
technik vyhotovi spravu, Ze sa zavada neprejavila a vozidlo vrati zakaznikovi.

Uvedena spolo€nost vykonava zaruéné opravy motorovych vozidiel zakupenych aj u inych predajcov.
Teda ma opravnenie na vykonavanie zaruénych oprav motorovych vozidiel a je na rozhodnuti vlastnika
vozidla v akom autorizovanom servise si svoje vozidlo necha opravit. Opravnenie spolo&nosti Moris
Slovakia s.r.o. vykonat zaru¢nu servisnu opravu motorového vozidla zakupeného u iného predajcu
vyplyva na zaklade zmluvného vztahu medzi spoloénostou Moris Slovakia s.r.o. a spolo€nostou Porsche
Slovakia s.r.o. ako importérom znacky pre Slovensku republiku, ktorého prioritnym predmetom je
vykonanie udrzby a opravy motorovych vozidiel znacky C. a predaj Volkswagen originalnych dielov.

Déatum a spbsob vyrozumenia spolo¢nosti PO CAR s.r.0. o uplatnenej zaru¢nej oprave s odstupom ¢asu
nie je mozné presne identifikovat, nakolko servisny poradca, ktory predmetnu zédkazku vybavoval, pan
G. H. v spolo€nosti nepracuje, kedZe jeho pracovny pomer bol ukonéeny k XX XX XXXX.

Znalec J. E. I. v znaleckom posudku g&islo XX/XXXX uviedol, Ze podfa predlozenych zdznamov
a ziskanych poznatkov znalca po€as skuSobnych jazd, a pocas skuSobnych jazd u predajcu
vozidla je zrejmé, Ze piskaci, tikotavy zvuk, cvrlikanie a iné zvuky, napr. ako jemné trenie dvoch
kovovych predmetov o seba - tazko definovatefné zvuky z oblasti pristrojovej dosky sa s najvacSou
pravdepodobnostou vyskytovali od uplatnenia 1. reklamacie zo dfia 30.11.2015 a vyskytuju sa aj v
sucCasnosti. V3etky vySSie spominané zvuky z oblasti pristrojovej dosky su vecou nahody, kedZe sa
nezistila Ziadna suvislost s vyskytom tychto zvukov a spdsobom jazdy, rychlostou jazdy, dizkou trasy,
zaradenim rychlostného stupia, otackami motora, teplotou motora, ubehnutou vzdialenostou, okolitou
teplotou vzduchu, vihkostou vzduchu, ro€nym a dennym obdobim, odstavenim vozidla s beziacim
motorom alebo iné nespomenuté okolnosti a vplyvy. Nevie potvrdit, ani vyvratit i sa pri jazde vyskytovalo
cvrlikanie. Pri poslednej 5. jazde dia 04.12.2020 znalec vie potvrdit tikotavy zvuk, ktory sa ob&as zmenil
na cvrlikanie (drobné Strknutia, stopy po bodovych razoch vefmi jemné). Tieto zvuky boli zistitelné pri
zahriatom motore pocas jazdy. Pri odstaveni vozidla s beziacim motorom zaznamenané cvrlikanie v
oblasti pristrojovej dosky.

Podla § 623 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktori nemozZno odstranit' a ktora brani tomu,
aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od
zmluvy odstupit. Tie isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitefné vady, ak vSak kupujuci
neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat.

Podla § 625 Obc&ianskeho zakonnika, prava zo zodpovednosti za vady sa uplatiuju u predavajaceho, u
ktorého bola vec kupena. Ak je v8ak v zaruénom liste uvedeny iny podnikatel uréeny na opravu, ktory
je v mieste predavajuceho alebo v mieste pre kupujuceho blizSom, uplatni kupujuci pravo na opravu u



podnikatela ureného na vykonanie zaruénej opravy. Podnikatel uréeny na opravu je povinny opravu
vykonat v lehote dohodnutej pri predaji veci medzi predavajucim a kupujucim.

Podla § 18 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z., predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a spbsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a
o vykonavani zaruCnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Podla § 18 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z.z., spotrebitel méze uplatnit reklamaciu v ktorejkolvek
prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohladom na predavané vyrobky
alebo poskytované sluzby, alebo u urCenej osoby. Ur€end osoba mébze reklamaciu vybavit iba
odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postupi predavajucemu na vybavenie.

Podla § 18 ods. 9 zak. €. 250/2007 Z.z., predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny
doklad najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zalovany v podanom odvolani uvadzal predovSetkym dve podstatné namietky, ktoré bolo potrebné
posudit, jednak €i Zalobkyfia ako spotrebitel mala pravo reklamovat vadu aj u iného autorizovaného
servisu okrem prevadzky Zalovaného, ktory disponuje takymto servisom, resp. inymi Zalovanym
uréenymi servismi a v pripade kladného zaveru, Ze takéto opravnenie mala, namietal to, Ze reklamacie
neboli urobené v€as a nema narok na postup, ktory zvolila, teda odstupenie od kipnej zmluvy a vratenie
si vzajomnych plneni. Z ustanoveni Obcianskeho z&konnika, na ktoré poukézal v rozhodnuti sud
prvej indtancie, vo vztahu ku charakteru tohoto vztahu, ktory je obCianskopravny a zaroven vztah
spotrebitelsky. Rovnako aj zo zdkona €. 250/2007 Z.z. vyplyva povinnost dodavatela, ktory vybavuje
reklamaciu jednak lehota, v ktorej musi vybavit' tuto reklamaciu (30 dni) a jednak je povinny prijat
reklamaciu, vydat’ potvrdenie, Ze reklamaciu si spotrebitel uplatnil a doklad o vybaveni reklamacie,
v ktorej musi uviest vietky dblezité okolnosti, najma to, Ci iSlo o opodstatnenu reklaméciu a ako bola
vybavena.

Spotrebitel mbze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie
reklamacie mozné s ohfadom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u uréenej osoby,
ktora je povinna reklamaciu vybavit. Uréena osoba je zvy€ajne uvedena ako autorizovany servis.

Pokial ide o vyber autorizovaného servisu, odvolaci sud sa domnieva, Ze obmedzovat Zalobkyfiu ako
spotrebitelku na vyber autoservisu predkladanim zoznamov servisov dodavatelom je zédkladom pre
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a tak podla
§ 53 OZ je takato vymienena vSeobecna zmluvna podmienka dodavatela neplatna. Preto v sulade
s rozhodnutim sudu prvej inStancie sa aj odvolaci sud domnieva, Ze pokial aj Zalobkyha po dvoch
neuspesnych reklamaciach u Zalovaného, vyhladala autorizovany servis znacky vozidiel, ktoré kupila
u zalovaného, teda pre vozidla znagky C., spifiala aj spolo&nost Moris Slovakia s.r.o. podmienku
autorizovaného servisu, dokonca servisu, ktory vykonaval servisné prace pre vyhradného dovozcu
motorovych vozidiel znacky C. na Slovensku servisné sluzby (Porsche Slovakia s.r.0). V tejto suvislosti
sa sud prvej inStancie vo svojom druhom rozhodnuti v predmetnej veci aj dostatocne vyporiadal
s dékazom, ktory svedCal o tom, ¢&i Zalovany mal vedomost’ o poskytnuti servisnej sluzby na zaklade



reklamacie Zalobkyne spoloCnostou Moris Slovakia s.r.o., kde skon$tatoval, Ze oficidlna odpoved
tejto spolocnosti o tom, Ze informovala Zalovaného o svojich zisteniach v suvislosti s poskytnutou
servisnou sluzbou povazoval za dokaz hodnoverny a to na rozdiel od vyjadrenia zamestnanca tohto
autorizovaného servisu G. H., ktory v spolo€nosti uz nepésobi a jeho vyjadrenie v zmysle, Ze si na vec
nepamata znac¢ne spochybnila jeho hodnovernost. Z tychto dévodov vzhfadom na jednozna&nu povahu
spolo&nosti Moris Slovakia s.r.o. ako autorizovaného servisu pre vozidla znacky C. odvolaci sud v zhode
so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia na spravnom mieste uplatnila svoju reklamaciu.
MozZno akceptovat aj jej argument v tom smere, Ze po dvoch neuspesnych reklamaciach sa snazila svoj
problém riesit u iného servisu, kedZe postupu Zalovaného pri vybavovani reklamacie nedéverovala a toto
vyjadrenie potvrdila aj okolnost, Ze nedisponovala potvrdeniami o spésobe vybavenia jej reklaméacie,
zistenych nedostatkov na jej motorovom vozidle od Zalovanej spolo&nosti.

Nasledne sa odvolaci sud zaoberal dalSou odvolacou namietkou, ktoré bola rozhodujuca preto, i Zaloba
je dévodna a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a ta sa tykala spravnosti pocitania
prerudenia lehoty — zaruénej doby. Zalovany trval na tom, Ze lehotu Zalobkyria na uplatnenie svojho
naroku na odstupenie od zmluvy nestihla a narok je uz prekludovany. To znamena, Ze tato lehota
uplynula 27.12.2016, kedy po vypocte od prevzatia motorového vozidla 03.10.2014, 84 dni, posledny
den lehoty by pripadol na 25.12.2016, €o je sviatok, a tak poslednym driom lehoty je najbliz8i pracovny
den, teda 27.12.2016. Potom mozno dospiet k zaveru, Ze zalobkyria uplatnila svoje pravo riadne a v¢as.

Z ust. Obcianskeho zakonnika v § 619, 622 623 a 625 su $pecialnymi ustanoveniami o zodpovednosti za
vady pri predaji tovaru v obchode, t.j. pri spotrebitel'skych kupnych zmluvach, ktoré upravuju podmienky
zodpovednosti predavajiuceho za vady predanej veci, dizku zaruénej doby, prava kupujuceho, ktoré
ma pri vyskyte vad predanej veci, miesto, ako aj spdsob akym treba prava zo zodpovednosti za vady
predanej veci vo forme reklamacie uplatnit a lehoty k uplatneniu prav zo zodpovednosti za vady.
Ust. § 11 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 01.07.2007 upravuje lehoty
pre rozhodnutie o reklamacii, v€itane sankcii za oneskorené vybavenie reklamacie. Zmyslom tohto
zakonného ustanovenia je nutit predavajuceho, aby spotrebitefom uplatnenu reklamaciu vybavoval
promptne bez zbyto€ného odkladu a aby jeho pripadna necinnost nespdsobovala ujmu na pravach
spotrebitela. Jeho vyznam sa vSak netyka toho, Ze reklamovand vada je skuto€ne vadou, &i sa vyskytuje
u predanej veci v bode uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a podobne. Uvedené ustanovenie
stanovuje ako sankciu za oneskorené vybavenie reklamacie nevyvratitefnu pravnu domnienku, Ze
kupujucemu svedcia prava z titulu neodstranitefnosti vad, hoci ide o vady veci, ktoré by bolo mozné
odstranit to znamena, Ze kupujuci ma po marnom uplynuti 30 driovej lehoty pravo zotrvat' na poziadavke
odstranenia vady, alebo zmenit volbu a uplatnit prava podla § 623 Obdianskeho zakonnika, t.j. pravo
na vymenu veci alebo pravo od zmluvy odstupit, pripadne pravo na primeranu zlfavu z kipnej ceny.

Namietana formulacia vety sudu prvej indtancie bod 49, ktora odporuje zvySnému oddvodneniu
rozhodnutia je konstataciou okolnosti o odstipeni od zmluvy za okolnosti, ak by existovalo odstupenie
od zmluvy podanim zo 16.01.2017, bolo by odstupenie od zmluvy Zalobkyriou realizované po lehote
stanovenej zakonom. Zalovanému v$ak bolo doru¢ené 21.11.2016, teda este pred uplynutim lehoty,
ktora uplynula 27.12.2016, podanie ktoré obsahuje platné odstupenie od zmluvy.

Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud
prvej inStancie spravne vo veci rozhodol, vyporiadal sa aj s namietanymi skutoénostami zvedenymi
v predoSlom zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove v celom rozsahu a nemdze odvolaci
sud suhlasit’ s tym, Ze sud prvej indtancie ignoroval tieto zavery. Preto potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

Zaverom konStatuje odvolaci sud, Ze uplynula dlha doba od kupy motorového vozidla, jeho uzivaniu
a rozhodnutiu vo veci samej, no v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Zalovany neuplatnil
vzajomnou zalobou konkrétny narok voci zalobkyni o zohladneni tejto okolnosti, preto nebolo mozné
sa touto okolnostou vyporiadavat v sudnom konani, kedZe nebol kvantifikovany, teda chyba finan¢né



vyCislenie naroku zalovaného na pripadné zohlfadnenie okolnosti veci samej. Zakon neobsahuje v sebe
okrem vzajomnych plneni v zmysle vratenia veci a kipnej ceny v pripade predaja hnutefnej veci
v obchode, okolnostou, ktora by v sebe obsahovala zo zakona automatické znizenie vratenej kupnej
ceny o dobu, kedy spotrebitel vec uzival.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu vSak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otézky, ktoré maju pre vec zasadny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998. Ustavny sid SR
vyslovil, Ze :“su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U¢astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

Vyrok o trovach konania odévodnil odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani mala uspech Zalobkyna, Zalovany nebol Uspesny, preto odvolaci sud priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu ku Zalovanému.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



