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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukagom na hlavnom pojednavani dna 26.
9. 2022 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany
W. H.E. W. K. O.R., nar. XX. XX. XXXX v Q. K., trvale bytom I. XXX, okres H.,

Uuznava sa za vinného,

ze

1/

dria 30. 11. 2019 asi 0 18.00 hod. v Liptovskom Mikulasi pri Zelezni¢nej stanici na stanovisti taxisluzby
priSiel za L. J., ktory vykonaval taxisluzbu ako zamestnanec spolo¢nosti VSM, s.r.o., Liptovsky Mikulas,
ktory sa ho opytal, ze &i ho zavezie do Trnavy a dohodli si pevnu cenu na odvoz na stanicu do Trnavy
250,- eur, W. H. vyhlasil, Ze peniaze ma a ze zaplati pri vystupovani z taxiku, L. J. s tymto suhlasil, no po
ceste do Trnavy si W. H. rozmyslel, Ze ma na stanici v Trnave niekoho stretnut, pri vystupovani v Trnave
povedal, Zze peniaze nema, ale zZe ich zabezpedi v Bratislave, nasledne isli a vozili sa po Bratislave, no
W. H. peniaze nezabezpedil, za cestu z Bratislavy do Trnavy a spat do Liptovského Mikulasa chcel L. J.
od W. H. dalSich 100,- eur, kde po prichode do Liptovského MikulaSa mu W. H. nechal do zalohy svoj
obdiansky preukaz a povedal, ze do tyzdfa to vyplati, o vS8ak nemal v umysle, stale sa vyhovaral, a
napriek viacerym urgenciam L. J. peniaze nezaplatil a tymto konanim spdsobil spolo€nosti VSM, s.r.o.,
Jabloriova 518/3, Liptovsky Mikulas, ICO: 52 443 779, $kodu vo vyske 350,- eur,

2/

obzalovany od 20.30 hod. dria 5. 9. 2020 opakovane pocas nasledujiceho tyzdia potom, Co zistil, ze K.
D., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom ul. D. XXXX/XX, Q. H., okres Q. K.S., na neho podal na Obvodnom
oddeleni PZ v Liptovskom Hradku oznamenie, nakolko mu nezaplatil za sluzby taxisluzby sumu 150,-
eur, zacal ho telefonicky vydierat, Ze ak nestiahne na policii svoje oznamenie a nezmaze na socialnej
sieti Facebook svoj prispevok, tak ho pridu vypalit, podpalia mu auto, pride s viacerymi cigarfimi, s ktorymi
ho zbije az ho vlastna mater nespozna, a tiez sa mu vyhrazal, Zze ho zabije, ¢im u K. D. vzbudil dévodnu
obavu o Zivot, zdravie a majetok,

teda
v bode 1/
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom

majetku malu Skodu,

v bode 2/



- iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy natil, aby nieo konal,

Cim spachal

v bode 1/
- precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2/
- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 189 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/), § 38 ods. 5,§ 41 ods. 2a §42 ods. 1 Tr.
zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zara d uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru$i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad zo dha
11. 4. 2022 sp. zn. 5T/43/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/19/2022
zo dna 13. 7. 2022, ktorym bol obzalovany W. H. odsudeny podla § 364 ods. 1, § 38 ods. 2, 4, § 37
pism. h/, m/ a § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 20
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinngst’ nahradit’ Skodu poskodenej
spolo¢nosti VSM, s.r.o., so sidlom Jablofiova 518/3, Liptovsky Mikulas, ICO: 52 443 779, vo vyske 350,-
eur.

odovodnenie:

Prokurator podal obzalobu na W. H. stihaného za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto rozsudku pod bodom 1/.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 5. 5. 2021 bol obzalovany W. H. odsudeny za
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a
6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, a to na skutkovom
zaklade opisanom vo vyroku tohto rozsudku (skutok zo dia 30. 11. 2019 pravne kvalifikovany ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona). Stic¢asne bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit’ Skodu
poskodenej spoloénosti vo vyske 350,- eur. Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo dha 1. 2. 2022 sp. zn.
1To/75/2021 zrusil uvedeny rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze hlavné
pojednavanie diia 5. 5. 2021 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného. Z obsahu spisu bolo zistené,
Ze obzalovany bol dfia 5. 5. 2021 vzaty do vazby v konani pod sp. zn. 4Tp/26/2021, pricom lehota vazby
zacala plynat dna 5. 5. 2021 o 4.10 hod. Obzalovany sa tak hlavného pojednavania z objektivnych
doévodov nemohol zucastnit. Jeho osobné sloboda bola obmedzena o 4.10 hod. a hlavné pojednavanie
sa uskutoCnilo v ten isty def o 9.30 hod. Neboli tak splnené podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovaného. V €ase konania hlavného pojednavania vSak samosudca
nemohol disponovat informaciou, Ze obzalovanému bola obmedzena osobna sloboda, nakolko takato
informacia nevyplyvala zo ziadnych dostupnych registrov. V €ase konania hlavného pojednavania
postupoval samosudca procesne spravne, ale po vykonani hlavného pojednavania vySla najavo nova



skuto€nost objektivnej povahy, a to obmedzenie osobnej slobody obZalovaného v predmetny defi. Tento
nedostatok je mozné odstranit len zruSenim napadnutého rozsudku a prikazanim okresnému sudu, aby
hlavné pojednavanie vykonal znova.

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dia 25. 3. 2021 obzalobu na W. H. za zloc&in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto rozsudku pod bodom 2/. Uvedena trestna vec bola pédvodne vedena pod sp. zn. 2T/28/2021.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 28. 2. 2022 sud spojil na spolo&né konanie trestnu
vec obzalovaného vedenu pod sp. zn. 2T/60/2020 (za prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona) a
trestnu vec vedenu pod sp. zn. 2T/28/2021 (za zloc€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona) s tym,
ze spolo¢né konanie bude vedené pod sp. zn. 2T/60/2020.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dfia 26. 9. 2022 v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal predvolanie
na hlavné pojednavanie riadne a v€as dorucené. V8etky zakonom stanovené podmienky vyplyvajuce
z ust. § 252 Trestného poriadku boli spinené. Predvolanie na hlavné pojednavanie bolo obZalovanému
doru¢ené na adresu uréenu pre doru€ovanie pisomnosti v konani vedenom pod sp. zn. 2T/60/2020,
ako aj pod sp. zn. 2T/28/2021. V konani vedenom pod sp. zn. 2T/60/2020 obzalovany urcil adresu
na dorucovanie pisomnosti W. XXX C. Q. K., v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 2T/28/2021
obZalovany ur€il adresu na doru€ovanie pisomnosti . XXX, okres H. (adresa jeho trvalého pobytu).
Predvolanie na hlavné pojednavanie doru¢ované na adresu W. XXX, Q. K., sa vrétilo sudu dna 30. 8.
2022 s oznamenim, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy. V zmysle ust. § 66 ods. 4 Tr. poriadku
sa uvedena zdasielka povazuje za doru€enu diom vratenia sudu, t. j. 30. 8. 2022. V zmysle ust. § 66
ods. 3 Trestného poriadku sa zasielka obsahujuca predvolanie na hlavné pojednavanie doru¢ovana na
adresu |. XXX, povazuje za doru€enu obzalovanému treti pracovny defi od jej uloZenia na poste, t. j.
dna 8. 9. 2022.

Z dovodu nepritomnosti obzalovaného na hlavhom pojednavani boli na navrh prokuratora na hlavnom
pojednavani precitané zapisnice o vypovedi obZalovaného z pripravného konania ku skutkom pod
bodom 1/ a 2/. Ku skutku pod bodom 1/ obZalovany v pripravhom konani nevyuZil pravo na odopretie
vypovede a k veci vypovedal. Uviedol, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, podviedol L. J. a velmi
to futuje. 30. 11. 2019 asi o 18.00 hod. vecCer iSiel na autobusovu stanicu, kde nasSiel taxikara L. J.,
ktorého poziadal, ¢i by ho neodviezol do mesta Trnava, kde chcel ist za svojou rodinou, nakofko tam
mali oslavu. S taxikdrom sa najskor dohodol, Ze cena za odvoz do Trnavy bude 250,- eur. Peniaze
ale nemal, a taxikarovi povedal, Ze ma a Ze mu za cestu zaplati. V Trnave rodinu nenaSiel, mal vybity
telefén a taxikara poziadal, ¢i mdze ist s nim do Bratislavy, kde by mohol najst svoju rodinu, kam aj
iSli, ale nenasiel ich. S taxikarom sa dohodol, Ze ak ho dovezie do Liptovského Mikula3a, vyplati mu
dalSich 100,- eur. Ubezpedil ho, Ze peniaze ma, ale realne peniaze nemal. Taxikar ho odviezol spat
do Liptovského MikulaSa a tu ho poziadal, aby mu zaplatil za cestu, na¢o mu obZalovany povedal, Ze
peniaze nema, Ze ho oklamal, napriek tomu, Ze pred cestou do Trnavy mu povedal, Ze peniaze ma a
za cestu mu zaplati. Taxikarovi dal svoj ob¢iansky preukaz do zalohy a povedal mu, Ze do tyzdfia mu
celkovu sumu za cestu 350,- eur zaplati. Do dia vysluchu mu to nezaplatil, mal problémy s financiami,
bola uz zima a nemohol sa s nim skontaktovat. Vyjadril futost nad konanim, ¢o sa stalo, celt Skodu dha
15. 5. 2020 taxikarovi zaplati.

Ku skutku pod bodom 2/ obzalovany pri vysluchu v pripravnom konani dna 20. 11. 2020 vyuZil pravo
na odopretie vypovede a ku skutku nevypovedal. Dfia 10. 12. 2020 bolo doru¢ené vy3etrovatelovi
Cestné prehlasenie obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze sa priznava v celom rozsahu ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu a Skodu nahradi poSkodenému. Spachanie skutku lutuje. Podla uradného
zaznamu spisaného vySetrovatefom obzalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze sa dostavi na vysluch
poskodeného, ktorému sa ospravedini a nasledne bude vo veci vypovedat a ku skutku sa v plnom
rozsahu prizna. S vySetrovatefom si dohodli termin vysluchu na 9. 12. 2020, ktory si ur€il obZalovany.
Den pred vysluchom obZalovany kontaktoval vySetrovatefa s tym, Ze sa na vysluch nedostavi a svoje
priznanie ucini cez estné prehlasenie.

Svedok poskodeny K. D. vypovedal na hlavhom pojednavani v podstatnych okolnostiach zhodne ako
v pripravhom konani. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany mu nezaplatil za poskytnuté sluzby
taxisluzby. Obzalovany sa mu zacal cez telefon vyhrazat, ze ma pekné auto, Ze mu ho podpali, pride



s viacerymi ciganmi a zbije ho, ak to nestiahne na policii a nevymaZze to zo socialnej siete. Takto mu
telefonoval asi tyzdefi. Na hlavhom pojednavani si nepamatal, &i podal na obZalovaného ozndmenie
na policiu za nezaplatenie taxisluzby, skér si mysli, Ze nie. ObZalovany sa mu zacal vyhrazat preto,
lebo zagal pytat od neho peniaze. Za€al sa mu vyhrazat aj kvéli prispevku, v ktorom informoval svojich
kolegov taxikarov, Ze obzalovany neplati za taxisluzbu. Z dévodu odstranenia rozporov bola precitana
Cast zapisnice o vypovedi svedka poSkodeného z pripravného konania, kedy uviedol, Ze diia 5. 9. 2020
podal na W. H. na OO PZ v Liptovskom Hradku oznamenie vo veci priestupku proti majetku, nakolko
mu nezaplatil za poskytnuté taxisluzby. V ten isty defi, kedy podal oznamenie, bol vo veci vypoCuty aj
W. H., ktory sa dozvedel, Ze na neho podal na policii oznamenie. Za¢al sa mu v telefonatoch vyhrazat,
Ze ma pekné auto, Ze mu ho podpali, pride s viacerymi cigarimi a zbije ho, ak to nestiahne na policii,
nevymaze to zo socialnej siete. Takto mu telefonoval asi tyZzden pred podanim trestného oznamenia.
Svedok poskodeny rozpory vo vypovedi vysvetlil tym, Ze zrejme to ozndmenie podal, a to po precitani
jeho skorSej vypovede. Na hlavhom pojednavani doplnil, Ze obZalovany vyhraZzkami sledoval to, aby
stiahol prispevok z F. a aby to aj stiahol z policie, aby sa to nerieSilo na policii.

Svedok L. J. vypovedal na hlavhom pojednavani v podstatnych otdzkach zhodne ako v pripravnom
konani. Vo vypovedi uviedol, Ze je zamestnancom taxisluzby VSM, s.r.o., Liptovsky Mikula$. Dna 30. 11.
2019 v Case asi 0 18.00 hod. priSiel za nim ku vozidlu taxisluzby na Zelezni¢nej stanici W. H., ktory sa
ho opytal, ¢i ho odvezie do Trnavy, kde maju rodinnu oslavu. Najskor sa ho opytal na cestu do Trnavy,
na ¢o mu odpovedal, Ze to bude stat 200,- eur. On s tym suhlasil a nastojil, aby ho odviezol do Trnavy.
Pocas cesty mu povedal, Ze ak rodinnych prisludnikov nenajde v Trnave, tak pdjdu do Bratislavy s tym,
ze svedok mu povedal, ze potom to bude stat 250,- eur, s ¢im W. H. sdhlasil. Pritom mu povedal, ze
sa nemusi vdbec bat, Ze peniaze ma, Ze mu ich potom vyplati. Po prichode do Trnavy H. vybehol z
taxika asi na 10 minut, zdrzal sa niekde, potom priSiel naspat, Ze ich nenaSiel a Ze idu do Bratislavy.
Tak i8li do Bratislavy, kde priSiel na nejaku adresu, nepamatal si presne, kde to bolo, bolo tam dost
vela bezdomovcov. Uz trochu tusil, Ze asi peniaze za odvoz taxikom neuvidi. H. mu povedal, aby ¢akal
v taxiku. Svedok nevedel, o ma robit, potom niekomu zavolal. Popri tom eSte po Bratislave najazdili
nejakych 30 km a znova sa vratili na tu istu adresu. H. povedal, Ze odchadza a nech si robi, ¢o chce.
Potom na jeho Ziadost iSli do obce Siladice ku rodi€om. Ubezpecil ho, Ze si od nich poZiia peniaze a
vrati mu za cestu. Tam ho &akal asi polhodiny. Povedal mu, Ze jeho rodicia peniaze nemaju a Ziadal,
aby ho odviezol do MikulaSa, Ze mu da celt sumu na druhy def. Svedok mu povedal, Ze z Bratislavy
do Liptovského Mikulasa to bude stat’ dalSich 100,- eur, s ¢im H. suhlasil. Doviezol ho do Mikulasa a
povedal mu, Ze mu da celd sumu 350,- eur na druhy defi. Nechal mu aj svoj ob&iansky, ktory mu potom
vratil. Ni¢ mu v8ak nezaplatil, stale sa vyhovaral, Ze peniaze nema a odkladal to stale na neskér. Potom
mu uz ani nebral telefon, ked sa mu snazil dovolat so snahou zistit, kedy mu kone¢ne vyplati 350,-
eur. ObZalovaného telefonicky kontaktoval, aby vratil diZznd sumu. K &islu sa dostal tak, Ze obZalovany
mu volal na druhy defi po skutku. VZdy volal z iného &isla. Uvadzal r6zne vyhovorky, Ze bud peniaze
nema, alebo ich bude mat, Ze je zamestnany. Naposledy s nim bol v telefonickom kontakte asi pred
rokom, ked ho vyzval vySetrovatel, aby mu vratil peniaze a on mu volal na druhy der. Od tejto doby
s obZzalovanym nemal Ziadny kontakt. Ku Skode svedok uviedol, Ze tato vznikla jemu aj firme, pretoze
on zaplatil firme za palivo, a naviac zaplatil asi 200,- eur, ktord mal odovzdat ako trzbu spolocnosti.
O uhrade uvedenej Ciastky nema Ziadny doklad. Z dévodu odstranenia rozporov bola precitana Cast
zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania, kedy uviedol, Ze Skoda, ktora vznikla v suvislosti s
tym, Ze ako pracovnik taxisluzby viezol do Trnavy a Bratislavy obZalovaného vo vySke 350,- eur nebola
spbsobena jemu ako zamestnancovi spolognosti, ale spolo¢nosti VSM, s.r.o. On ako zamestnanec
doposial spolo¢nosti vzniknutd Skodu nezaplatil. Dohodol sa s konatelkou, ze ked mu H. sumu zaplati,
tak on to potom spolo€nosti zaplati. Svedok rozpory vo vypovedi vysvetlil tym, Ze si to na hlavhom
pojednavani uz presne nepamatal. Bolo to tak, ako vypovedal na policii.

So suhlasom prokuratora bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o vypovedi svedkyne
poskodenej C. K. z pripravného konania. Suhlas obZalovaného s prec&itanim uvedenej zapisnice nebol
potrebny. Obzalovany bol pri doru€eni obZaloby vo vyzve na oznamenie navrhov na vykonanie dékazov
upozorneny, Ze je povinny bez meskania pisomne navrhnut osobny vysluch svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator iba precitat, inak ich sud na hlavhom pojednavani méze preditat’ aj bez jeho suhlasu.
Uvedend svedkynia vo vypovedi uviedla, Ze v predmetnej trestnej veci si uplatiiuje narok na nahradu
8kody vo vy8ke 350,- eur, ktora bola spbésobend na zdklade toho, Ze je konatefkou firmy VSM, s.r.o0.,
Liptovsky Mikula$, a konanim W. H., ktorého opisal ich pracovnik L. J., im bola spésobena Skoda
v uvedenej vyske. Je konatelkou menovanej spolo¢nosti, prevadzkuje taxisluzbu. L.W. J. pracuje v



spolo&nosti ako vodi¢ taxisluzby. Skoda &innostou obZalovaného vznikla vo vyske 350,- eur. Svedkyfia
ma vedomost o tom, Ze L. J. viezol do Trnavy a Bratislavy a spat do Mikulada taxikom W. H., kde
suma za prepravu bola vo vySke 350,- eur, ktoru H. nezaplatil. Vyhovaral sa, Ze peniaze ma, ale v
skutoCnosti ich nemal. Stéle sa vyhovaral, doposial, ako jej uviedol L. J., H. Skodu nezaplatil a ani ich
zamestnanec im tuto sumu nezaplatil. Menovany pan J. ma iba pracovnu zmluvu, nema podpisanu
hmotnu zodpovednost.

Podla pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 15. 8. 2019 medzi zamestnavatefom VSM, s.r.o., so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, ICO: 52 443 779 a zamestnancom L. J., je jej predmetom zavazok zamestnanca
vykonavat pre zamestnavatela pracu vodi€a osobného motorového vozidla (taxisluzba) s tym, Ze
zamestnanec nastupuje do prace dfia 16. 8. 2019 na dobu neurcitu.

Z obchodného registra vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost VSM s. r. 0., so sidlom Jablofiova 518/3,
Liptovsky Mikulas, ICO: 52 443 779 je zapisana do obchodného registra od 5. 6. 2019 s predmetom
¢innosti prevadzkovanie taxisluzby (popri dalSich &innostiach).

Podla zapisnice o vydani K. D. dobrovolne vydal dria 17. 9. 2020 na ucely trestného konania USB kl'UE,
na ktorom su nahraté Styri nahravky, ide o telefonické rozhovory medzi nim a W. H..

Sugastou spisu (na €. I. 18 - 22 pod CVS: ORP-409/1-VYS-LM-2020) je vypis prichadzajucich a
odchadzajucich hovorov, vratane nasledovnej komunikacie ,mam ta viat kokote kamarat, uz mi
nevolaj?” K. D., D. XXXX/XX, Q. H.A., datum narodenia XX. X. XXXX. ,Poc¢kaj, uz som na policii.”

Sugastou spisu (na &. I. 23 - 24 pod CVS: ORP-409/1-VYS-LM-2020) je aj prispevok na socialnej sieti
v nasledovnom zneni: ,Bolo podané trestné oznamenie na W. H. pre podvod v Liptovskom Hradku, aj
v Poprade.“ Pri uvedenom prispevku su uvedené udaje: Taxi Liptovsky Hradok, datum 6. 9. v €ase o
14.24. Prispevok zo dfia 6. 9. v €ase o 18.31 znie nasledovne: ,Chcem kazdému ukazat chudaka ktory
sa velmi nudi a okrada taxikarov tym, Ze im za cestu nezaplati. Je to smutné, ale je to realita. Pohybuje
sa v okoli Liptovského MikulaSa a Popradu, tak si na neho davajte pozor. Mne ako taxikarovi nezaplatil
a dalSim taxikarom z Liptovského Hradku sa stalo to isté. Ked ho budete mat' v aute, tak s nim treba
ist rovno na policiu, lebo on za cestu nezaplati. Zdieflajte, aby to €o najviac ludi a taxikarov videlo.”
Pri uvedenom prispevku sa nachadza udaj: S. I.. Na obidvoch prispevkoch je fotografia tej istej osoby
muzského pohlavia, na ktory prispevok poukazuje.

Z obsahu &asti fotokdpie spisu vedeného pod &. ORPZ-LM-OPP4-P-305/2020 vyplyva, ze K. D. dfia 5.
9. 2020 v Case 0 4.40 hod. podal na policii oznamenie o priestupku proti majetku na tom skutkovom
zaklade, Ze mu osoba s menom W. H. nezaplatil za poskytnutie taxisluzby. W. H. podal dfia 5. 9. 2020
0 4.40 hod. vysvetlenie, podla ktorého si objednal dfia 5. 9. 2020 v &ase asi 0 22.30 hod. dalsi taxik v
meste Liptovsky Hradok, aby ho zaviezol do obce Liptovsky Jan. Taxikar na miesto priSiel a zaviezol ho
do uvedenej obce. Menovany uviedol, Ze nema finan&nu hotovost, ale Ze mu za sluzby zaplati, ked bude
mat peniaze. Z Liptovského Jana ho naspat do Hradku doviezla jeho rodina, ktord nechce menovat' a
vtom priSiel aj taxikar, ktory ho doviezol do Liptovského Jana a nahanal ho, aby mu zaplatil za odvoz.

Sud vykonal dékaz aj oboznamenim zvukového zaznamu, ktory zadovazil posSkodeny K. D.. Zo
zvukového zaznamu vyplyva, Ze dfia 6. 9. 2020 so zaCiatkom asi 0 22.53 hod. prebieha komunikécia
medzi osobami muzského pohlavia. Podla zvukového zaznamu prva osoba uvadza druhej osobe, ako
sa dohodnu, druha osoba reaguje, aby si nechala 150,- eur, nasledne prva osoba uvadza druhej osobe,
Ze ked ju chyti do ruky, tak ju nespoznd ani vlastna mater, tieZ jej uvadza, aby niekde nespadol pod
strom s tym, Ze ma pekné auto a aby sa nechala prekvapit v suvislosti s vozidlom, aby si dala pozor,
aby nepadla, lebo na stanici niekedy nie je moc fudi.

Podla spravy o povesti obZalovaného v mieste jeho trvalého bydliska menovany je prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese |. XXX, obec nhema vedomost’ o mieste jeho su€asného pobytu, blizSie hodnoteny
nie je.

V evidencii priestupkov ma obzalovany tri zaznamy o spachani priestupkov proti majetku v roku 2020.
Dha 5. 6. 2020 spachal priestupok na tom zaklade, Ze na terase Cerpacej stanice ,green” na ul.
Revoluénej €. 1183/11B v Liptovskom Mikulasi zobral zo stola tablet majitefa W. N. a odiSiel s nim pred



a to bez jeho vedomia a suhlasu, teda si prisvojil cudziu vec jej zmocnenim sa, ¢im poskodenému
umyselne spdsobil Skodu na jeho majetku kradeZou vo vyske 80,50 eur (za uvedeny priestupok bol
postihnuty pokutou 50,- eur). Diia 4. 9. 2020 spachal priestupok na tom zéklade, Ze v €ase asi 0 21.40
hod. vyuZil sluzby taxisluzby Rédio taxi Poprad, ktorou sa odviezol z vlakovej stanice Mesta Poprad na
parkovisko OD Lidl v Liptovskom Hradku, pri¢om za tato sluzbu nezaplatil, poSkodenému S. |. povedal,
Ze ide po peniaze a bude pokracovat dalej, ani po hodine ¢akania poskodenému nezaplatil za vyuZzitu
sluzbu, &im umyselne poSkodenému spbsobil Skodu za odvoz a stojné vo vySke 70,50 eur na cudzom
majetku podvodom (za uvedeny priestupok mu bola uloZena pokuta 100,- eur). Dfia 4. 9. 2020 sa dopustil
priestupku na tom zéklade, Ze v €ase 0 22.15 hod. v Liptovskom Hradku si objednal taxik, ktory vyuzival
do 5. 9. 2020 do 3.30 hod., ale za jazdu nezaplatil a sposobil tym Skodu taxikarovi K. D. vo vySke
120,- eur, ¢im umyselne spésobil Skodu na cudzom majetku podvodom (za uvedeny priestupok bol
postihnuty pokutou 50,- eur). V dfioch 6. 8. 2022 a 11. 8. 2022 sa dopustil priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, za ktoré mu bolo ulozené napomenutie.

Obzalovany ma v registri trestov Sest zdznamov o odsudeni za obdobie od aprila 2007 do februéara
2017, v piatich pripadoch bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, v jednom pripade
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu (v registri trestov nie je zapisané odsudenie v trestnej veci
5T/43/2021). Obzalovany bol odsudeny za r6znu trestna €innost a to trestny &in lupeze podfa § 188 Tr.
zakona, trestny &in vydierania podla § 189 Tr. zakona, trestny &in poruSovania domovej slobody podfa §
194 Tr. zakona, trestny &in kradeze podla § 212 Tr. zakona a trestny €in ublizenia na zdravi podla § 156
Tr. zakona. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/8/2015 zo dna 21. 2. 2017, pravoplatnym
toho istého dnia, bol W. H. odsudeny za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 18. augusta 2014 v Case priblizne od 00.25 do 01.00 hodiny v obci |. pred rodinnym domom
€. XXX po predchadzajucom telefonickom objednani motorového vozidla taxisluzby ProfiTaxi Trnava,
nastupil do taxika zn. Skoda Roomster, evidenéné &islo TT330DX a od jeho vodi¢a E. J. zistoval, &i
mu moze vydat’ z bankovky v nominalnej hodnote 500,-€ bez toho, aby ju taxikdrovi ukazal alebo inak
preukazal, Ze bankovku ma pri sebe, ked poskodeny odmietol ist po ceste oznagenej obvinenym, na
z&klade pokynu obvineného sa s vozidlom taxisluzby vratili pred uvedeny rodinny dom, kde obvineny
poZadoval rozmenenie bankovky v hodnote 500,-€ na zaplatenie cesty a aby E. J. zavolal na nim
oznalené telefénne Cislo ¢o posSkodeny odmietol, nasledne obvineny udrel E. J. pastou do tvare,
vytiahol kfuce od vozidla zo spinacej skrinky - zapalovania a vyhrazal sa poSkodenému slovami ,zabijem
Ta, daj mi perfiazenku®, po om obidvaja vystupili z motorového vozidla taxisluzby, pri¢om obvineny
iSiel proti E. J., na ktorého kri¢al, opakovane sa mu vyhrazal zabitim a pytal sa ho kde ma peniaze,
ktoré od neho pozadoval, v désledku ¢oho poskodeny E. J. zo strachu z miesta utiekol a obvineny z
motorového vozidla taxisluzby odcudzil pefiazenku zn. Tommy Hilfiger s pefiaznou hotovostou 120,-€,
koZené puzdro obsahujuce obgiansky preukaz a vodi¢sky preukaz na meno poskodeného E. J., 2 ks
preukazu poistenca Dbvera zdravotna poistovna, 1ks preukazu ISIC, 1ks preukazu finanéného poradcu
OVB a platobnu kartu C. v8etky doklady na meno E. J., pernamentku do fitnescentra a mobilny telefén
zn. HTC Windows phone 8X &im spbésobil E. J. Skodu vo vySke najmenej 270,-€ a drobné zranenie
hornej pery, z odkladacieho priestoru spolujazdca vo vozidle odcudzil pefaznu hotovost asi 500,-€ ¢im
spoOsobil ProfiTaxi Trnava Juraj Skukélek Trnava Skodu vo vySke najmenej 500,-€.

Z dbévodu uloZenia suhrnného trestu bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava sp.
zn. 5T/55/2015 zo dfia 6. 12. 2016, ktorym bol obZalovany odsudeny za zbiehajuci precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest odhatia
slobody uloZzeny v konani 7T/8/2015 bol vykonany dfia 18. 2. 2019.

Naposledy bol W. H. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/43/2021 zo dia 11. 4.
2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/19/2022 zo dfia 13. 7. 2022 za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zadkona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zdkona na uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su€¢asne mu bola uloZzena povinnost’ nahradit
Skodu posSkodenému vo vySke 98,70 eur, pricom poSkodeny bol so zvyskom naroku na nadhradu Skody
odkazany na civilny proces. Z opisu skutku vyplyva, Ze obzalovany skutok spachal dfia 6. 12. 2020.



Vykonanym dokazovapim mal sud preukazané, Ze skutok pod bodom 1/, pre ktory bola podana
obzaloba, sa stal, naplfia vSetky znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a na
zaklade vykonanych dbkazov mal sud preukazané, Ze sudeného skutku sa dopustil obZalovany W. H..

Z vypovede obzalovaného a svedka J. mal sud preukazané, Ze dnia 30. 11. 2019 v ¢ase asi 18.00
hod. si obZalovany objednal taxisluzbu, ktora mu na zaklade dohody aj bola poskytnuta odvozom z
Liptovského Mikulada najskér do Trnavy, nasledne do Bratislavy a neskor spat do Liptovského Mikuldsa
za dohodnutd sumu v suhrne 350,- eur. Z vypovede obZalovaného, ako aj svedka J. mal sud tiez
preukazané, Zze obzalovany ubezpe il svedka - taxikara, Zze v inkriminovany defi ma pefiazné prostriedky
na zaplatenie za poskytnutu taxisluzbu, pefiazné prostriedky mu v def poskytnutia sluzby ani neskor
nezaplatil. ObZalovany sa vo vypovedi priznal, Ze realne nemal k dispozicii Ziadne pefiazné prostriedky
na zaplatenie taxisluzby. ObzZalovany sa v pripravhom konani nielen priznal ku spachaniu skutku,
ale aj opisal jeho priebeh. Popri vlasthom priznani je zo spachania skutku usved&ovany vypovedou
svedka J., vypovede obZalovaného a svedka sa v podstatnych otazkach (poskytnutie taxisluzby na
Ziadost' obzalovaného, rozsah poskytnutej sluzby, vyska dohodnutej odmeny a prisfub obZalovaného o
zaplateni dohodnutej sumy) zhoduju. Z vypovede svedkyne - poSkodenej K., ako aj pracovnej zmluvy
mal sud preukazané, ze svedok bol v derl spachania skutku zamestnancom spolo¢nosti VSM s. r.
0. v pozicii taxikara, v mene a prospech ktorej poskytoval taxisluzbu. Z vypisu z obchodného registra
mal sud preukazané, Ze predmetom podnikania oznacenej spolo€nosti je aj prevadzkovanie taxisluzby.
Obzalovany v odpore proti trestnému rozkazu sice poprel spachanie skutku, sud v3ak vychadzal z jeho
vypovede v pripravhom konani, v ramci ktorej ako bolo uz vy$Sie uvedené sa nielen priznal ku skutku, ale
aj opisal cely jeho priebeh. Sud nemal dévod neverit jeho vypovedi, pretoze je podporena v podstatnych
okolnostiach vypovedou svedka J..

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze skutok pod bodom 1/, ktory je predmetom
obZaloby, spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit len jediny zaver o tom, Ze sudeny
skutok spachal obZalovany a vylucit tym moZznost prijatia iného zaveru.

Z hladiska vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného je podstatné, Ze obzZalovany mal
vedomost v €ase objednania taxisluzby, Ze nema penazné prostriedky na Uhradu odmeny za poskytnutu
sluZzbu, pred svedkom - taxikdrom v3ak predstieral, Ze disponuje dostatoénym mnozZstvom pefiazi, ¢im
poskodenu spolo¢nost’ (v mene ktorej konal svedok J.) uviedol do omylu v otazke jeho schopnosti spinit
si pefiazny zavazok. Obzalovany uvedenym konanim (uvedenim do omylu poSkodenu spolo¢nost’) seba
obohatil na ukor poskodenej spolo€nosti, €im na jej majetku spdsobil malu Skodu v sume 350,- eur.

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoze konanim opisanym vo vyroku rozsudku chcel porusit
zaujem chraneny Tr. zdkonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava.

Z vySSie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zadkona (v bode 1/).

Sud odmietol vykonat’ dokaz vysluchom svedka N. A.. ObZalovany, ktory navrhol vysluch svedka (v
odpore proti trestnému rozkazu) jednoznacne a zrozumitelne neobjasnil, na aké skuto¢nosti ma byt
svedok vypocuty. ObZalovany v dbkaznom navrhu uviedol, Ze uvedena osoba bola pri skutku. Z doposial
vykonanych dbkazov v8ak mal sud preukazang, Ze v rozhodujucom €ase, t. j. pri objednani taxisluzby v
Liptovskom Mikulasi, sa Ziadna d'alSia osoba popri obZalovanom a svedkovi J. na mieste nenachadzala a
preto ani nemdze mat vedomost o skuto&nostiach, ktoré su predmetom dokazovania v trestnom konani.
V pripade ak ma svedok potvrdit, Ze obzalovany uhradil poSkodenému peniaze za poskytnutu sluzbu,
tak uvadzana skuto&nost je spofahlivo objasnena uz vykonanymi dékazmi a to vypovedou svedka J.
a svedkyne - poSkodenej K., podla ktorych obZalovany neuhradil peniaze za taxisluzbu a to v ¢ase
poskytnutia sluzby ani doposial.

Vykonanym dokazovapim mal sud preukazané, Ze skutok pod bodom 2/, pre ktory bola podana
obzaloba, sa stal, naplfia vietky znaky zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona a na
zaklade vykonanych dbkazov mal sud preukazané, Ze sudeného skutku sa dopustil obZalovany W. H..



Obzalovany vyuzil pravo na odopretie vypovede ku skutku pod bodom 2/. Z vypovede svedka
poskodeného K. D. mal sud preukazané, Ze na obzalovaného podal na policii oznamenie za
nezaplatenie taxisluzby a nasledne zverejnil, resp. zdielal na socialnej sieti prispevok, podfa ktorého
obzalovany opakovane neplati odplatu za poskytnutie taxisluzby. Z vypovede poskodeného mal sud
tiez preukazané, Ze po podani oznamenia na policii ho telefonicky opakovane kontaktoval obzalovany,
pricom mu uviedol, Ze ma pekné auto, ktoré mu podpali, pride s viacerymi cigarimi a zbije ho, ak to
nestiahne na policii a nevymaze to zo socidlnej siete. Prispevkami na socialnej sieti mal sud preukazané,
Ze bola zverejnena fotografia osoby muzského pohlavia, ktora podla uvedenych prispevkov opakovane
neplati za poskytnutie taxisluzby a su€asne bolo preukazané, Ze na tu istu osobu bolo podané trestné
oznamenie za trestny €in podvodu. Z obsahu priestupkového spisu ORPZ-LM-OPP4-305/2020 mal sud
preukazané, ze K. D. dnha 5. 9. 2020 podal oznamenie o priestupku proti majetku na tom zaklade, Ze
osoba W. H. mu nezaplatila za poskytnutie taxisluzby. Z uvedeného spisu mal sud tiez preukazané, ze
obzalovany v tej istej priestupkovej veci podal vysvetlenie a z tohto vyplyva, Ze taxikarovi nezaplatil za
uvedenu sluzbu.

Obzalovany v pripravhom konani nepoprel spachanie skutku pod bodom 2/, v pisomnom prehlaseni
adresovaného vySetrovatelovi sa v plnom rozsahu priznal ku skutku. ObZalovany je zo spachania
skutku usvedCovany predovSetkym priamym dOkazom a to vypovedou svedka - poSkodeného K.
D., ktory tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom vypovedal zhodne o podstatnych
skutkovych okolnostiach. Neuniklo pozornosti sud, Ze svedok - poskodeny vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani sa skér priklonil k tomu, Ze na obZalovaného nepodal oznamenie na policii
za nezaplatenie taxisluzby, ¢im sa odchylil od svojej skorSej vypovede. Uvedenu skuto€nost’ sud
nepovazuje za tak zasadného vyznamu, Ze vyraznym spOsobom znizuje ddveryhodnost vypovede
tohto svedka. Uvedenu skuto€nost je mozné vysvetlit odstupom €asu medzi vypovedou svedka a
datumom spachania skutku, sud preto v tomto smere prihliadal na skorsiu vypoved poskodeného z
pripravného konania, kedy si nepochybne lepSie pamatal uvedeny udaj. Je prirodzené, Ze plynutim ¢asu
sa mOze pamatova stopa u jedinca oslabit. Okolnost’ podania oznamenia o priestupku proti majetku
(za nezaplatenie taxisluzby) je mozné objasnit a preukazat na zdklade inych dékazov vykonanych na
hlavnom pojednavani a to predovSetkym &astou prislusného priestupkového spisu.

Treba pripomenut, Ze svedok na rozdiel od obzalovaného ma zakonnu a Ustavnu povinnost' vypovedat
pravdu a preto logicky a pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka a to az do
okamihu, kym nie je preukazany opak. Pri hodnoteni vypovede svedka - poSkodeného sud prihliadal na
to, Ze si neodporuje v podstatnych okolnostiach a tieZ k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych
vypovedal.

Vypoved poskodeného je sice rozhodujucim dbkazom, na ktorom je zalozeny vyrok o vine
obZalovaného, je vSak podporena aj daldimi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani a to
obsahom priestupkového spisu, ako aj zvukovymi nahravkami. Obsah priestupkového spisu potvrdzuje
vypoved poskodeného o podani oznamenia o priestupku proti majetku, zo spachania ktorého bol
podozrivy obZalovany (titulom nezaplatenia za taxisluzbu), uvedeny spis rovnako preukazuje, Ze
obZalovany mal vedomost' o uvedenom priestupkovom konani a vyjadroval sa k predmetu tohto konania.
Vo vztahu ku zvukovym nahravkam sud uvadza, Zze nebol predloZeny taky dékaz, ktory jednoznaéne
identifikuje komunikujuce osoby. ObZalovany v8ak predmetny dokaz nespochybnil, pri€om obsahové
nalezitosti zvukovych nahravok koreSponduju priebehu skutkového deja podfa vypovede poSkodeného
(napr. v otazke nezaplatenia sumy 150,- eur, hrozby nasilia na poSkodenom, resp. inej ujmy v podobe
poskodenia vozidla).

Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne relevantné skutonosti nasved&ujuce tomu, Ze
poskodeny nepravdivo vypovedal o podstatnych skutkovych okolnostiach.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze skutok pod bodom 2/, ktory je predmetom
obZaloby, spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit len jediny zaver o tom, Ze sudeny
skutok spachal obZalovany a vylucit tym moZznost prijatia iného zaveru.



Z hladiska vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného je podstatné, ze obzalovany konal
s umyslom zasiahnut do slobody rozhodovania po$kodeného zjavne premyslene, pretoze po tom,
ako nadobudol vedomost o podani oznamenia o priestupku proti majetku na jeho osobu, ako aj o
prispevkoch na socialnej sieti upozorfiujucich na praktiky obZalovaného spo ivajuce v nezaplateni
odplaty za taxisluzbu, opakovane telefonicky nutil poSkodeného, aby predmetné oznamenie na policii
vzal spat, resp. vymazal prispevky dotykajuce sa obzalovaného.

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoZze vyS$Sie uvedenym spdsobom chcel porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom a zasiahol do slobody rozhodovania K. D. a pod hrozbou nasilia, resp.
inej tazkej ujmy ho nutil k tomu, aby stiahol jeho svoje ozndmenie o priestupku na policii smerujuce
voci obzalovanému a vymazal prispevky na socialnej sieti smerujice rovnako proti obZalovanému.
Prostriedkom na dosiahnutie ciefa bola hrozba bezprostredného nasilia, resp. inej tazkej ujmy
(po8kodenie vozidla).

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods.
1 Tr. zakona (v bode 2/).

Obzalovanému sved&i aj motiv spachania trestného &inu. Podanym oznamenim na policii, resp.
prispevkami na socialnej sieti vzniklo podozrenie o protiprdvnom konani obZalovaného v suvislosti s
poskytovanim taxisluzby a vytvoril sa tak negativny obraz o jeho osobe v naznaéenom smere. Akonahle
sa konanie obZalovaného dostalo do povedomia policie, resp. komunity poskytujucej taxisluzby, pristupil
obzalovany ku ,poZiadavke“ adresovanej poSkodenému na spatvzatie ozndmenia resp. vymazanie
prispevkov. Prave tymto spésobom chcel dosiahnut zlepSenie svojho obrazu.

Sud odmietol vykonat’ dékaz vysluchom svedkov A. J., X. Q. a E. A.. ObZalovany, ktory navrhol vysluch
svedkov (po dorugeni obzaloby) ani v ich pripade jednoznaéne a zrozumitelne nespecifikoval, na aké
konkrétne skuto€nosti maju byt svedkovia vypocuti. Priich oznaeni absentuje presna a nezamenitelna
adresa ich bydliska. Obzalovany v dékaznom navrhu uviedol, Ze uvedené osoby boli pri skutku. Z
doposial vykonanych dbkazov v8ak mal sud preukazané, Ze trestnopravne konanie sa realizovalo
prostrednictvom telefonického kontaktu a to opakovane. Sud preto nadobudol pochybnost, & oznaceni
svedkovia m6zu mat vedomost o skuto€nostiach, ktoré su predmetom dokazovania v trestnom konani.

Zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z doposial vykonanych dékazov umozriuje prijat rozhodnutie sudu o
podanej obZalobe vo vztahu ku skutkom pod bodom 1/ a 2/.

Obzalovany spachal sudené skutky pod bodom 1/ a 2/ skbr, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/43/2021, ktory nadobudol pravoplatnost, za skutok, ktory spachal
dia 6. 12. 2020. KedZze medzi spachanim prvého a posledného skutku nebol vyhlaseny Ziadny
odsudzujuci rozsudok (resp. doruceny trestny rozkaz obZalovanému), je dany viaccinny subeh trestnych
¢inov a preto je dovodné ukladanie suhrnného trestu.

Obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, z tohto dévodu sa mu uklada suhrnny trest odfatia slobody
podfa najprisnejSieho zo v8etkych zbiehajucich trestnych &inov, ktorym je v prejednavanej veci zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany spachal troma skutkami tri umyselné trestné &iny,
z ktorych jeden je zlo€inom, preto sa mu uklada suhrnny trest podla asperacnej zasady v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona korigovaného nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obzalovaného jednu pofahCujicu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, t. j. priznanie sa obZalovaného k trestnej Cinnosti a jej uprimné
ofutovanie a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zadkona, t. j. obZalovany pred spachanim
prejednavane;j trestnej Cinnosti bol pravoplatne odsudeny za iny trestny ¢in. PritaZujuca okolnost’ podla
§ 37 pism. h/ Tr. zakona (spachanie viacerych trestny ¢inov) neprichadza do avahy, pretoZe okolnost
spachania viacerych trestnych &inov je okolnostou podmiefiujucou pouzitie vyS3ej trestnej sadzby a
premietla sa pri pouziti tzv. asperaénej zasady. Z tohto dévodu nemdze byt dvakrat pouzita v neprospech
obZalovaného.

Obzalovany sa pred spachanim prejednavaného skutku dopustil trestného ¢inu kvalifikovaného ako
zlo€in (zlo&in lupeze podla § 188 Tr. zakona), za ktory bol pravoplatne odsudeny, stihany skutok je taktiez
zlo€inom, ide teda o opatovné spachanie zlo¢inu obZalovanym, preto je namieste pouZitie ustanovenia



§ 38 ods. 5 Tr. zdkona. Dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby najprisnejSieho trestného
¢inu (2 roky aZ 6 rokov) sa zvySuje o 1-icu z 2 rokov na 4 roky. V dosledku asperaénej zdsady sa horna
hranica uvedenej trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu zo 6 rokov na 8 rokov.

Obzalovany podla registra trestov ma sklony k pachaniu nielen majetkovej trestnej Cinnosti, ale aj
trestnej Cinnosti proti slobode s pouZzitim nasilia, resp. hrozby nasilia. Sud pripomina, Ze obzalovany
bol v minulosti odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody za zlo€in lupeZze podla § 188 ods.
1 Tr. zakona, pricom z opisu skutku je zrejmé, Ze vocli poSkodenému v ramci poskytnutia taxisluzby
pouzil nasilie, ako aj hrozbu nasilia v umysle zmocnit' sa pefazenky. Je teda zrejmé, Ze aj v pripade
tohto odsudenia obZalovany sledoval majetkovy prospech. Neuniklo pozornosti sudu, Ze obzalovany
sa mal aktualne sudeného skutku pod bodom 1/ dopustit v tom istom roku po vykonani trestu odnatia
slobody uloZzeného za vy3sSie uvadzany zlo&in lupeze. Vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody
nemal Ziadny vychovny ucinok na obZalovaného, neviedol k jeho naprave a neodradil ho od spachania
sudenych skutkov, ktoré maju stupajucu tendenciu (od spachania pre€inu po spachanie zlo€inu). Zaveru
o vyraznych sklonoch obzalovaného ku protipravnemu konaniu najma majetkovej povahy, nasvedcuje
aj posledné odsudenie Okresnym sudom Poprad za trestnu &innost kradeze a tieZz vypis z evidencie
priestupkov, podla ktorého v roku 2020 sa obzalovany dopustil troch priestupkov proti majetku, pricom v
dvoch pripadoch je zrejmé, Ze sa skutkov dopustil identickym spésobom ako v sudenej veci, priom v ten
isty defi sa dopustil dvoch priestupkov. Na zéklade uvedenych skutkovych zisteni je mozné konstatovat,
Ze obZalovany aj po spachani skutku pod bodom 1/ v sudenej veci sa sustavne dopustal protipravneho
konania majetkovej povahy, ale aj konania s prvkami nasilia, resp. hrozby nasilia, o Com sved¢i povaha
aktualne sudeného skutku pod bodom 2/, ako aj charakter skutku stihaného Okresnym sudom Poprad
5T/43/2021 a v neposlednom rade priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu z roku 2022. \Vzhladom
na osobu obZalovaného, jeho vyrazné sklony k protipravnemu konaniu (nielen k trestnej ¢innosti, ale aj
priestupkom) a kriminalnu minulost, prichadza do Gvahy uloZenie len nepodmieneného trestu odnatia
slobody, ktory je nevyhnutny na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného. Rovnakymi
Uvahami sa sud spravoval aj pri vymere trestu, pri vymere trestu zohladrioval postoj obZalovaného ku
sudenym skutkom.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu
odniatia slobody za iny umyselny trestny ¢in, v trestnej veci 7T/8/2015 vykonal trest 18. 2. 2019.

Sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Skodu v sume 350,- eur, ktora
predstavuje ujmu v majetkovej sfére poSkodeného spbsobenu prejednavanou trestnou &innostou
(skutok pod bodom 1/). V pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného, za ktoré je stihany, poSkodenému
nebola vyplatena dohodnuta suma 350,- eur za poskytnutu taxisluzbu. Postavenie poSkodeného je
potrebné priznat spolo€nosti VSM s. r. 0., pretoZze svedok J. v pozicii taxikara vykonaval na zaklade
pracovnej zmluvy taxisluzbu v mene a prospech uvedenej spolo€nosti.

Z dbévodu uloZenia suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad zo dnia
11. 4. 2022 sp. zn. 5T/43/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/19/2022 zo
dna 13. 7. 2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,



pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



