Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/436/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715217674

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7715217674.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu Vychodoslovenska
energetika a.s., ul. Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom AK Bratislava, ul. Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, proti Zalovanému N. J., Y.. X.X.XXXX, E. N., M..
C. XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastapeny opatrovnikom H. 1., pracovnickou tunajSieho sudu,
o zaplatenie 135,42 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 135,42 EUR, urok z ome$kania vo vyske 5,25 %
p.a. zo sumy 135,42 EUR od 1.3.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 79,48 EUR, z toho
sumu 16,50 EUR na ucet zalobcu titulom zaplateného stdneho poplatku ako aj sumu 3,00 EUR titulom
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a sumu 59,98 EUR na ucet pravneho zastupcu zalobcu
titulom trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru&enou stdu dia 5.10.2015 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia sumy 135,42
€ s prisludenstvom z dévodu neuhradenej faktury za odber elektrickej energie ako aj trov konania.

V uvedenej pravnej veci tunajsi sud vydal dia 2.11.2015 na zaklade predlozenych listin Zalobcom,
platobny rozkaz pod €. 10C/436/2015, ktorym Zalovaného zaviazal na zaplatenie diZznej sumy 135,42 €
spolu s prisluSenstvom a vzniknutych trov konania v sume 79,48 €. KedZe sa predmetny platobny rozkaz
nepodarilo zalovanému dorudit do vlastnych ruk, nakolko sa nachadza na sidu neznamom mieste,
ustanovil mu tak na ochranu jeho prav v konani opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p..

Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani diia 16.2.2016 pred rozhodnutim vo veci samej, vysSie
citovany platobny rozkaz sud zruSil v celom rozsahu podfa § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost
jeho dorucenia adresatovi do vlastnych ruk. Naslednym vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa
s podstatnym obsahom spisu a to : navrhom na ¢&l. 1-2, faktdrou za elektrinu &l. 3-4, listom ¢&l. 5,
predzalobnou upomienkou na €&l. 6, prihladkou na €&l. 8, s obchodnymi podmienkami ¢l. 9-10, s platobnym
rozkazom ¢l. 18, odpovedou na lustraciu v REGOB ¢l. 21, spravou OR PZ Michalovce ¢&l. 23, uznesenim
¢l. 24, zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade Prihladky na odber elektriny zo dfia 21.9.1994 odoberal Zalovany z distribuénej sustavy
elektrinu na odbernom mieste N., C.. C. C.. XX. Za odobrati energiu v obdobi od 3.7.2013 do
31.12.2013 bola Zalovanému vyuc&tovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou
€. 2130259315, VS 5100368962 zo dna 9.1.2014 na sumu 135,42 € + poplatok za upomienku 3,00 € s
lehotou splatnosti do 28.2.2014. Zalovany doposial uvedenu fakturu neuhradil.



Podla § 27 ods. 1 pism. c¢) zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zédkonov, Dodavatel
elektriny ma pravo dodavat elektrinu odberatefovi elektriny vratane odberatela elektriny v domacnosti.

Podla § 27 ods. 2 pism. f) cit. zakona, Dodavatel elektriny je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke
elektriny na vymedzenom uzemi s kazdym, kto o to poziada, ak splni obchodné podmienky dodavky
podla osobitného zakona.

V zmysle Obchodnych podmienok dodavky elektriny (U¢inné od 1.7.2014), Druha &ast, bod IV. 19 Cena
a platobné podmienky, nedoplatok z vyuctovacej faktury alebo preddavkovu platbu uhradi odberatel
elektriny v lehote splatnosti vyu&tovacej faktury alebo preddavkovej platby. V pripade nezaplatenia ani v
dodatocnej lehote od upozornenia o neuhradeni zavazku, je dodavatel elektriny opravneny na naklady
odberatela elektriny po jeho predchadzajucom pouceni o preruSeni dodavky elektriny prostrednictvom
PDS obmedzit alebo prerusit distribuciu elektriny do odberného miesta az do zaplatenia dlznej sumy
alebo odstupit’ od zmluvy podla &lanku XIII bodu 5.

V zmysle bodu IV.20 druhej €asti tychto podmienok, ak je odberatel v omeskani s Uhradou akejkolvek
platby v lehote splatnosti podla zmluvy, dodavatel ma pravo odberatelovi fakturovat poplatok za
upomienku resp. poplatok za nedodrzanie platobnych podmienok podfa cennika sluzieb a urok z
omeskania v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, priCom dodavatel uvedie vySku urokov
z omeskania na svojom webovom sidle. Dodavatel ma pravo jeho platbu zapoditat, najprv na uroky z
omeskania, zmluvnu pokutu. Poplatky, a potom na najskér splatnu istinu.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. | nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ( v zneni u€innom od 1.2.2013 ), vy8ka urokov z omes8kania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud po zhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobca v priebehu
konania preukdzal, Ze medzi nim a Zalovanym vznikol zmluvny vztah, pretoZe Zalovany odoberal
elektrickl energiu na odbernom mieste N., M.. C. XX, za ktoru riadne a v&as nezaplatil. VySku
uplatneného naroku zalobca preukazal predloZenou vyuctovacou fakturou. Nakolko Zzalovany za odber
elektrickej energie doposial' celkovu vyuc¢tovanu sumu nezaplatil, dostal sa tak s uhradou faktury do
omeskania.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud preto o naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to uvedené v
prvom odseku vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze tuto ndhradu vo vyske 79,48 € priznal
uspednému zalobcovi voci neluspeSnému Zalovanému. Uvedena nahrada trov konania pozostava jednak
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
3,00 €, ktoré je Zalovany povinny zaplatit na u&et Zalobcu a jednak z trov pravneho zastipenia vo vySke
59,98 € ( 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 € - prevzatie a priprava, podanie navrhu na sud + 2x rezijny
pausal po 8,39 € /rok 2015/ + 20 % DPH v sume 10,00 € ) vypocCitanych v zmysle §§ 10, 13a/1, §§
16/3 a 18/3 Vyhlasky &€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, ktoré trovy je Zalovany povinny zaplatit na G&et pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Soltésa podia
§ 149 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



