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Rozhodnutie

Okresny sud v Banskej Bystrici samosudcom JUDr. Petrom Pulmanom na hlavnhom pojednavani dfia
16. februara 2016 takto

rozhodol:

N. D., nar. XX. X. XXXX v H. H., trvale bytom H. H., naposledy bytom X.

je vinny, ze

1/ v presne nezistenom Case priblizne o 11:10 hod. dfa 02.03.2015 vosiel do priestorov predajne C.
W. nachadzajucej sa v H. H. na ul. S. & XX, kde si prezeral tovar nachadzajici sa na veSiakovych
stojanoch, pri€om nasledne vyuzil nepozornost predavaca a z veSiaka vzal 1 ks bundy zelenej farby,
znacky Chevalier, model 3191 G v hodnote 299,50 Euro, s ktorou potom vybehol z predajne von a odisiel
na nezname miesto,

nasledne sa toho istého dria 02.03.2015 v Case okolo 16:20 hod. opatovne vratil do predajne C. W. a vzal
odtial dve bundy zelenej farby, znacky Chevalier, model 3191 v hodnote 299,50 Euro a model 6013G
v hodnote 226,90 Euro, s ktorymi potom hned z predajne vysiel von a odiSiel na nezname miesto, ¢im
uvedenym konanim spdsobil pre firmu V. G. ,W.“, M., R. XXX/ XXX, ICO XXXXXXXX, $kodu kradeZou
vo vyske 825,90 Euro,

2/ dna 15.02.2015 v Case o 14:10 hod. v predajni potravin X. N. na ulici M. XX v H. H. na oddeleni s
drogériou vlozil do igelitovej taSky 3 ks pracich gélov zn. Palmex v spolu hodnote 20,37 Euro, nasledne
preSiel cez predajiiu, za pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im pre spolo¢nost X. N. Y., spotrebné
druzstvo so sidlom G. ICO XXXXXXXX, sposobil §kodu kradezou vo vyske 20,37 Euro,

3/ dna 14.02.2015 v presne nezistenom Case v predajni I. G. na ulici N. XX v H. H. si vlozil do igelitovej
tasSky cukrovinky, a to 27 ks ¢okolad Milka cherry cream v hodnote 0,84 Euro/ks, 5 ks ¢okolad Milka
jogurt jahoda v hodnote 0,81 Euro/ks, 6 ks ¢okolad Milka karamel 100g v hodnote 0,85 Euro/ks, 7 ks
Cokolad Mlie¢na celé orieSky v hodnote 0,91 Euro/ks, 47 ks horalky 50 g Sedita v hodnote 0,25 Euro/
ks, nasledne presSiel cez predajfiu, za pokladni€nu zénu bez zaplatenia, €im pre spolo¢nost S. R.C.,
s.r.0. so sidlom V. 1CO XXXXXXXX, spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 49,72 Euro,

4/ dna 08.03.2015 v ¢ase o 10:13 hod. v predajni potravin X. N. na ulici M. XX v H. H. na oddeleni
cukrovinkami si z regalu s Cokoladami vlozil pod bundu 4 ks Cokolady Milka karamelova celkovo
v hodnote 4,76 Euro, nasledne presiel cez predajiiu za pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im pre
spolo¢nost X. N. Y., spotrebné druzstvo so sidlom G., spdsobil Skodu kradezou vo vyske 4,76 Euro,

5/ dna 25.04.2015 v Case o 05:50 hod. z predajnej plochy R. U., ul. F. vzal nausnice v hodnote 2
Eur, ktoré si vlozil do vrecka nohavic, nasledne preSiel cez predajnu plochu, za pokladniénu zénu bez
zaplatenia, ¢im pre spolo¢nost U., spdsobil Skodu kradezou vo vyske 2 Eur,



6/ dna 24.01.2015 v Case okolo 16.50 hod. v obchodnom dome U., v oddeleni elektroniky, vybral z
obalu reproduktor znacky SONY bluetooth, ktory si vloZil do bundy a nasledne presiel bez zaplatenia
pokladni€nou zénou a snaZzil sa opustit predajiiu v umysle uvedeny tovar odcudzit, priom bol za
pokladni€nou zénou zadrzany pracovnikom SBS sluzby, &im svojim konanim spolo&nosti U., spésobil
celkovu Skodu vo vySke 49,99 Euro,

7/ v Case od 21:00 hod. dria 10.03.2015 do 09.00 hod. dia 11.03.2015 v predajni s okuliarmi ,,l.
nachadzajucej sa v priestoroch obchodného domu R., doposial nezistenym spdsobom cez spustené
mreze, ktoré uzamkynali predajfiu, odcudzil sineéné okuliare 1ks RAY-BAN RB2027 w 1847 v nakupne;j
cene 52 Eur, 1 ks RAY-BAN RB4057 601/587 v nakupnej cene 72 Eur, 1 ks RAY-BAN RB4151 622 v
nakupnej cene 46,20 Euro, 1 ks GUESS GU6738SI-3 v nakupnej cene 45,90 Euro, poskodil sine¢né
okuliare 1 ks RELAX 1118 A v nakupnej cene 17,90 Euro a poskodil dva stojany na okuliare na ktorych
vznikla Skoda vo vyske 499 Eur, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre spolo¢nost’ I., Skodu kradezou
vo vySke 216,10 Euro a Skodu poskodenim vo vyske 516,90 Euro,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich 12
mesiacoch pravoplatne postihnuty, a to dfia 09.07.2014 v H. H., rozhodnutim Okresného uradu Banska
Bystrica, odbor v3eobecnej vnutornej spravy ¢&.k. OU-BB-OVVS2-2014/021132-5 pravoplatného dna
02.09.2014 a vykonatelného dna 18.09.2014, kde sa dfia 25.03.2014 v predajni S. dopustil inej drobnej
kradezZe, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 50 Eur,

8/ driia 07.02. 2015 v €ase o0 13.06 hod. v H. H. na ul. M., v predajni X. N. na oddeleni s drogériou vzal
2 ks gélovych kapsul na pranie znacky Ariel 38 moun v hodnote 10,99 Euro/kus tak, Ze tieto zobral z
regalu a vlozil si ich do igelitovej tasky, pricom v €ase o 13.09 hod. nasledne presiel priestorom predajne
za pokladni¢nu zénu bez zaplatenia tovaru,

9/ nasledne toho istého dfia 07.02.2015 v ase o 17.02 hod. v H. H. na ul. M., v predajni X. N. na
oddeleni s drogériou vzal 2 ks gélovych kapsul na pranie znacky Ariel 38 color v hodnote 12,49 Euro/ks
tak, Ze tieto zobral z regalu a vloZil si ich do igelitovej tasky, priom v €ase 0 17.02 hod. nasledne presiel
priestorom predajne za pokladni¢nu zénu bez zaplatenia tohto tovaru,

10/ dria 08.02.2015 v €ase 0 19.36 hod. v H. H., na ul. M., v predajni X. N. na oddeleni s drogériou
odcudzil 2 ks gélovych kapsul na pranie znacky Ariel 15 color v hodnote 5,29 Euro/ks a 2 ks gélovych
kapsul na pranie znacky Ariel 15 mountain v hodnote 5,29 Euro/ks tak, Ze tieto zobral z regalu a vlozil si
ich do igelitovej tasky, pricom v ¢ase o0 19.36 hod. nasledne preSiel priestorom predajne za pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia tohto tovaru,

¢im tak konanim v bodoch 8/ az 10/ pre spolo¢nost X. N. Y., ICO: XXXXXXXX, G. spdsobil celkovu
Skodu kradezou vo vySke 68,12 Euro,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty za skutok spachany v OD Y. na ul. XX. Z. v H. H., za ktory mu bola
Obvodnym oddelenim Policajného zboru Banska Bystrica - vychod dfia 03.04.2014 &. XXXXXXXX,
uloZena blokova pokuta vo vySke 10 Eur,

pricom bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/36/2014 zo dria 18.4.2014, pravoplatnym
18.4.2014, kedy bo uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

teda

v bodoch1az4a6az10

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a ¢&in spachal hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,



v bode 5

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a ¢&in spachal hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 7

poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1az4 a6 az 10

pokracujuci pre€in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
v bode 5

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 7

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
1, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona sa v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/76/2014 z 03.
09. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/78/2015 zo dha 19. 11.
2015 sa zruSuje vyrok o treste ako vetky rozhodnutia a opatrenia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit’ $kodu poSkodenym:
1. V., ICO: XXXXXXXX vo vyske 825,90 Euro,

2. X., ICO: XXXXXXXX vo vyske 93,25 Euro,

3. 3., ICO: XXXXXXXX vo vySke 49,72 Euro,

4. 1., 1CO: XXXXXXXX vo vyske 733 Eur.



Podla § 285 pism. c) Tr. por. sa obzalovany oslobodzuje spod obzaloby, ktora mu kladla za vinu
spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade Ze dfia 02.03.2015 v €ase o 18:30 hod. v predajni I. G. na ulici N. XX v H. H. vzal z regalu s
kavou 5 ks Jacobs Kronung 2509 v celkovej hodnote 17,964 Euro, 4 ks kavy Gold inst. 250g v celkove;j
hodnote 13,5360 Euro, 3 ks kavy Nescafé Clasic v celkovej hodnote 14,832 Euro, 3 ks kavy Nescafé
gold crema v celkovej hodnote 29,08 Euro, &im pre spolognost S. ICO XXXXXXXX, sposobil $kodu
kradeZou vo vySke 73,66 Euro, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa S., ICO: XXXXXXXX s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Dokazovanim na hlavnych pojednavaniach bolo preukdzané, Ze obZalovany :

1/ v presne nezistenom €ase priblizne o 11:10 hod. dfia 02.03.2015 vosiel do priestorov predajne C.
W. nachadzajicej sa v H. H. na ul. S. &. XX, kde si prezeral tovar nachadzajuci sa na veSiakovych
stojanoch, pricom nasledne vyuzil nepozornost predavaca a z veSiaka vzal 1 ks bundy zelenej farby,
znacky Chevalier, model 3191 G v hodnote 299,50 Euro, s ktorou potom vybehol z predajne von a odiSiel
na nezname miesto,

nasledne sa toho istého dna 02.03.2015 v ¢ase okolo 16:20 hod. opatovne vratil do predajne C. W. a vzal
odtial dve bundy zelenej farby, znacky Chevalier, model 3191 v hodnote 299,50 Euro a model 6013G
v hodnote 226,90 Euro, s ktorymi potom hned z predajne vysiel von a odiSiel na nezndme miesto, ¢im
uvedenym konanim sposobil pre firmu V. G. ,W.“, M., R. XXX/ XXX, ICO XXXXXXXX, §kodu kradeZou
vo vySke 825,90 Euro,

2/ dna 15.02.2015 v €ase o 14:10 hod. v predajni potravin X. N. na ulici M. XX v H. H. na oddeleni s
drogériou vloZil do igelitovej tasky 3 ks pracich gélov zn. Palmex v spolu hodnote 20,37 Euro, nasledne
preSiel cez predajfiu, za pokladni€nu zénu bez zaplatenia, ¢im pre spolo€nost X. N. Y., spotrebné
druzstvo so sidlom G., spbsobil Skodu kradezou vo vyske 20,37 Euro,

3/ dnia 14.02.2015 v presne nezistenom €ase v predajni I. si vlozil do igelitovej tasky cukrovinky, a to 27
ks ¢okolad Milka cherry cream v hodnote 0,84 Euro/ks, 5 ks ¢okolad Milka jogurt jahoda v hodnote 0,81
Euro/ks, 6 ks ¢okolad Milka karamel 100g v hodnote 0,85 Euro/ks, 7 ks ¢okolad Mlie¢na celé orieSky v
hodnote 0,91 Euro/ks, 47 ks horalky 50 g Sedita v hodnote 0,25 Euro/ks, nasledne presiel cez predajnu,
za pokladniént zénu bez zaplatenia, &impre spoloénost' S. 1CO XXXXXXXX, spdsobil $kodu kradeZou
vo vySke 49,72 Euro,

4/ dna 08.03.2015 v €ase o 10:13 hod. v predajni potravin X. na oddeleni cukrovinkami si z regalu s
¢okoladami vloZil pod bundu 4 ks ¢okolady Milka karamelovéa celkovo v hodnote 4,76 Euro, nasledne
presiel cez predajiiu za pokladniént zénu bez zaplatenia, &im pre spolognost X. Y. ICO XXXXXXXX,
spbsobil Skodu kradeZou vo vyske 4,76 Euro,

5/ dfia 25.04.2015 v Case o 05:50 hod. z predajnej plochy R. vzal nausnice v hodnote 2 Eur, ktoré si
vlozil do vrecka nohavic, nasledne presiel cez predajnu plochu, za pokladni¢nu zénu bez zaplatenia,
¢im pre spolocnost U.., so sidlom Y., spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 2 Eur,

6/ dna 24.01.2015 v Case okolo 16.50 hod. v obchodnom dome U., v oddeleni elektroniky, vybral z
obalu reproduktor znacky SONY bluetooth, ktory si vlozil do bundy a nasledne presiel bez zaplatenia
pokladniénou zdénou a snaZil sa opustit predajiiu v umysle uvedeny tovar odcudzit, pricom bol za
pokladni€nou zénou zadrzany pracovnikom SBS sluzby, ¢im svojim konanim spolo¢nosti U., spdsobil
celkovu Skodu vo vySke 49,99 Euro,

7/ v Case od 21:00 hod. dria 10.03.2015 do 09.00 hod. dna 11.03.2015 v predajni s okuliarmi ,,I."
nachadzajucej sa v priestoroch obchodného domu R. U., F., doposial nezistenym spésobom cez
spustené mreze, ktoré uzamkynali predajfiu, odcudzil sineéné okuliare 1ks RAY-BAN RB2027 w 1847 v



nakupnej cene 52 Eur, 1 ks RAY-BAN RB4057 601/587 v nakupnej cene 72 Eur, 1 ks RAY-BAN RB4151
622 v nakupnej cene 46,20 Euro, 1 ks GUESS GU6738SI-3 v nakupnej cene 45,90 Euro, poskodil
slne¢né okuliare 1 ks RELAX 1118 A v ndkupnej cene 17,90 Euro a poskodil dva stojany na okuliare na
ktorych vznikla $koda vo vyske 499 Eur, &im takto svojim konanim spdsobil pre spoloénost I., ICO: XX
XXX XXX, 8kodu kradeZou vo vySke 216,10 Euro a $kodu podkodenim vo vyske 516,90 Euro,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich 12
mesiacoch pravoplatne postihnuty, a to dfia 09.07.2014 v Banskej Bystrici, rozhodnutim Okresného
uradu Banska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢.k. OU-BB-OVVS2-2014/021132-5
pravoplatného dia 02.09.2014 a vykonatelného dfa 18.09.2014, kde sa dria 25.03.2014 v predajni S.
dopustil inej drobnej kradezZe, za €¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 50 Eur,

8/ dnia 07.02. 2015 v €ase o 13.06 hod. v H. na oddeleni s drogériou vzal 2 ks gélovych kapsul na
pranie znacky Ariel 38 moun v hodnote 10,99 Euro/kus tak, Ze tieto zobral z regalu a vlozZil si ich do
igelitovej tasky, pricom v ¢ase o 13.09 hod. nasledne preSiel priestorom predajne za pokladni¢nu zénu
bez zaplatenia tovaru,

9/ nasledne toho istého dria 07.02.2015 v ¢ase o 17.02 hod. v H. na oddeleni s drogériou vzal 2 ks
gélovych kapsul na pranie znacky Ariel 38 color v hodnote 12,49 Euro/ks tak, Ze tieto zobral z regélu
a vlozil si ich do igelitovej tadky, pricom v €ase o 17.02 hod. nasledne presiel priestorom predajne za
pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto tovaru,

10/ diha 08.02.2015 v Case 0 19.36 hod. v H. na oddeleni s drogériou odcudzil 2 ks gélovych kapsul na
pranie znacky Ariel 15 color v hodnote 5,29 Euro/ks a 2 ks gélovych kapsul na pranie znacky Ariel 15
mountain v hodnote 5,29 Euro/ks tak, Ze tieto zobral z regalu a vlozil si ich do igelitovej tasky, priCom
v Case 0 19.36 hod. nasledne presSiel priestorom predajne za pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto
tovaru,

¢im tak konanim v bodoch 8/ az 10/ pre spolo¢nost X. spésobil celkovu Skodu kradeZou vo vyske 68,12
Euro

Obzalovany tieto skutky spachal po tom, ¢o sa dopustil v B. drobnej kradeze, za €o mu bola Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Banska Bystrica - vychod dfia 03.04.2014 &. XXXXXXXX uloZena blokova
pokuta vo vySke 10 Eur, a tiez po tom, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 0T/36/2014 zo diia 18.4.2014, pravoplatnym 18.4.2014 uznany vinnym zo spachania precinu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 6 mesiacov.

Obzalovany na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny a ku skutkom sa vyjadril v tom
zmysle, Ze ani jedného z nich sa nedopustil.

Toto jeho vyjadrenie bolo v rozpore z jeho vypovedou v pripravhom konani, ktord nasledne sud na navrh
prokuratora precital a zistil, Ze obZalovany v pripravnom konani priznal spachanie skutkov pod bodmi 2/
a 6/. K ostatnym skutkom sice podrobne nevypovedal, ale v rdmci vysluchu sa vyjadril, Ze sa oboznéamil
s uzneseniami o vzneseni obvineni, staznost proti nim nepodal a Ziada, aby s nim bola uzavreta dohoda
o vine a treste.

V suvislosti s tym, Ze sud vo veci rozhodol pévodne trestnym rozkazom je nutné vo vztahu k stanovisku
obzalovaného na hlavnom pojednavani doplnit, Ze tento v podanom odpore namietal iba vysku
uloZzeného trestu a z jeho celkového postoja na hlavhom pojednavani po vyhlaseni, Ze sa citi byt nevinny
je mozné vyvodit, Ze zmena jeho postoja k spachanej trestnej €innosti na hlavhom pojednavani oproti
pripravnému konaniu bola motivovana iba snahou predizit trestné konanie s cielom zabezpegit moznost
jeho pobytu na slobode (obzalovany bol naposledy z vykonu trestu prepusteny 19. 11. 2015), &o sa
prejavilo aj v jeho snahe nesuhlasom s Citanim vypovedi svedkov - poSkodenych, resp. navrhom na
osobny vysluch niektorych svedkov prediZit ¢as dokazovania.

Na margo navrhu obZalovaného na osobny vysluch svedkov samosudca dopifia, Ze zapisnice o
vysluchoch svedkov I. Y., N. C. a N. D. boli na hlavhom pojednavani precitané na zaklade navrhu



prokuratorky, resp. s jej suhlasom, pretoZe po podani obZaloby bola obzalovanému doru¢ena vyzva na
bezodkladné uvedenie ddkazov, ktoré Ziada na hlavnhom pojednavani vykonat spolu s poucenim, Ze
ak tak neurobi, jeho navrhy na vykonanie takychto dbékazov, ktoré mu boli zname ma sud pravo ich
odmietnut, resp. vo vztahu k vysluchom svedkov, Ze potom na precitanie zapisnic o ich vysluchoch stagi
suhlas prokuratora, €o potom aj sud urobil, ktory postup je v sulade s ustanoveniami §§ 240 ods. 3, 263
ods. 2 Tr. poriadku.

Vyrok o vine obZzalovaného zo spachania jednotlivych skutkov sud zaloZil jednak na priznani sa
obzalovaného v pripravnom konani a na dalSich dékazoch:

Skutok pod bodom 1/

Spachanie skutku obzalovanym bolo preukazané vysluchom svedka - poSkodeného V. G., ktory uviedol,
Ze aj po prehrati si zaznamu z kamery zistil, Ze ked vySiel z WC mal z navstevnikov na predajni pocit, Ze
sa snazia zabavit' a zniZit pozornost syna, ktory ich obsluhoval, ale vtedy uz bola osoba, ktora odcudzila
bundu pre€. Tato osoba sa este s jednym muzom vratila poobede a tieZ sa snazili zaujat pozornost
predavaca a druhy muz z predajne vybehol aj s bundami. Vybehol za nim, ale uz ho nechytil. Policii
odovzdal kamerovy zaznam a neskdér mu povedali, Ze ten muz, ¢o kradol bol obZalovany, policajti ho
na zazname spoznali.

Svedkovia I. Y., N. C. a N. D. uviedli, Ze s obZalovanym boli v doobedriajSich hodinach v polovnictve.
Neboli dohodnuti na kradezi a tuto vykonal obZalovany sam. Ze odcudzil bundu zistili a2 z jeho vyjadrenia
po skutku. Svedok I. Y. sa eSte vratil do predajne poobede, obZalovany zostal vonku. Kym sa rozpraval
s predavacom niekto voSiel do predajne a ukradol bundu a predava¢ za nim vybehol. Napadlo ho, Ze
to bol obZalovany.

Okrem svedkov je spachanie skutkov obZalovanym preukazané aj kamerovym zaznamom z predajne.
Skutky pod bodmi 2/, 4/ 8 az 10

Spachanie tychto skutkov obzalovanym je preukazané vypovedami svedkyin S. S. a N. F., ako aj
kamerovym zaznamom. Svedok |. D., ktorému boli predmetné kamerové zaznamy predloZzené v ramci

objasfovania priestupkov pri tychto skutkoch na kamerovych zaznamoch opoznal osobu obZalovaného
na 90 % a osobu obZalovaného opoznal po prehrati zaznamov aj sud.

Skutok pod bodom 3/

Spachanie tohto skutku obZalovanym preukazuje vypoved svedkyne N. G. a tiez vypoved svedka I. Y.,
ktory priznal, Ze tento skutok spachal on spolu s obZalovanym.

Skutok pod bodom 5/

Z vypovede svedka I. Q. a tiez C. I. a listin vyplyva, Ze pri spachani tohto skutku bol obzalovany
zadrzany, pri€om si schoval odcudzené ndusnice do ust a potom v rdmci jeho kontroly ich predloZil. Tieto
skutoCnosti vyplyvaju aj z vyhotoveného zaznamu.

Skutok pod bodom 6/

Svedok Z. Y. jednoznalne usvedCil obZalovaného zo spachania tohto skutku, obZalovany bol
spozorovany pracovnikmi X. ako si vloZil tovar pod bundu a nasledne bol po prejedeni pokladni¢nou
zdnou bez zaplatenia zaisteny a potom bola privolana policia.

Skutok pod bodom 7/

Vo vztahu k tomuto skutku sice jeho spachanie obzZalovanym svedkovia N. G. a N. N., ani kamerovy
zdznam, z ktorého nie je mozné jednoznacne urcit osobu, ktora sa kradeZe dopustila nepreukazuju. Na



druhej strane vSak v ramci ohliadky miesta Cinu bola zaistena daktyloskopicka stopa, ktora je zhodna s
daktyloskopickou stopou obzalovaného, €o vyplyva z prec¢itaného znaleckého posudku KEU PZ.

Vo vztahu ku vSetkym skutkom sud povaZuje za potrebné doplinit’ eSte to, Ze vSetky skutky boli najprv
rieSené ako priestupky a v ramci ich objasrfiovania, ako to vyplyva z obsahu pripojenych priestupkovych
spisov bol obZalovany k nim vypoc&uty, priCom spachanie vietkych skutkov priznal.

Zo znaleckého posudku I.. F. Y. vyplynulo, Ze u obzalovaného zistila polymorfna toxikomaniu s
preferenciou pervitinu a navrhla ulozit mu ochrannu ustavnu protitoxikomanicku lie€bu.

Obzalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 3T/76/2014 k spoloénému trestu odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov, pricom bol
zrueny vyrok o vine a treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/36/2014
zo diha 18.4.2014. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 19. 11. 2015.

Okrem toho bola obZalovanému Obvodnym oddelenim Policajného zboru Banska Bystrica - vychod dnia
03.04.2014 &. XXXXXXXX uloZzena blokova pokuta vo vySke 10 Eur za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona &is. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovych podstat opakovaného precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a predinu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a su€asne poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Kvalifikaciu podfa ods. 3 k § 212 Tr. zakona sud pouzil aj ked bol trestny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 0T/36/2014 zo dna 18.4.2014 nasledne rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 3T/76/2014, pravoplatnym 19. 11. 2015 zruSeny, pretoZe v €ase spachania skutkov obzalovanym
od 24. 1. 2015 do 25. 4. 2015 tento trestny rozkaz po pravnej stranke existoval a obZalovany skutky
pachal napriek jeho existencii.

Pri uvahach o treste za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona, teda
prihliadal na spOsob spachania €inu a jeho néasledok, vySku spdsobenej Skody. Tiez prihliadal na
zavinenie a pohnutku obzalovaného, priom sud konstatuje, Ze obzalovany sustavne pacha majetkovu
trestnu Cinnost’ a pred jej opakovanim ho nezastavia ani postihy za priestupok ani odsudenia sudom,
pretoZe si fiou obstarava zdroj prijmov, zrejme aj v suvislosti so zavislostou na omamnych latkach. Sud
zistoval pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, pri€om dospel k zaveru, Zze u obZalovaného pofah&ujuce
okolnosti nie su Ziadne, naopak pritazuje mu, Zze uz bol za trestny &in v minulosti odsudeny a Ze pred
sudom stoji za spachanie viacerych trestnych &inov.

Zaroven sud v zmysle § 34 Tr. zakona prihliadal aj na moznosti napravy obzalovaného, kde je sud toho
nazoru, Ze uloZeny trest ma v podstate pinit jednak generalnu prevenciu, aby odradil inych ob&anov od
pachania trestnej ¢innosti, ale aj prevenciu individualnu, aby obzalovany v buduicnosti trestnu €innost
nepachal, ktory preventivny vyznam trestu moze byt naplneny iba ak bude Uspedné ochranné lieenie,
ktoré navrhol znalec.

Obzalovany bol doteraz 6x sudom trestany z toho 5x za kradeze. Okrem spominanych odsudeni je
nutné poukazat na jeho odsudenie Okresnym sudom Banska Bystrica z 27. 9. 2010, kde mu za kradez
a poruSovanie domovej slobody bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
a 2 mesiace, z vykonu ktorého trestu bol podmienecne prepusteny 27. 2. 2013 a uz 9. 12. 2014 bol
nariadeny vykon zvysku odpusteného trestu, ktory potom vykonal a bezprostredne po jeho vykone
sustavne opakovane pacha majetkovu trestnu €innost.

Nakolko skutky, za ktoré obZalovany teraz stoji pred sidom spachal skor, ako bol pravoplatne odsudeny
19. 11. 2015 za iné trestné &iny prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu a to podla ustanovenia
najprisnejsieho trestného €inu, ktorym bolo ustanovenie § 212 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého je mozné
pachatelovi ulozit trest odfatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.



PretoZe sud u obzalovaného zistil prevahu pritazujucich okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi, resp.
pri neexistencii polah&ujucich okolnosti zvysil podla ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona dolnu hranicu
trestnej sadzby o tretinu, o znamenalo, Ze mohol obZalovanému ukladat trest odfatia slobody na 1 rok
4 mesiace az 3 roky.

Vzhfadom na uloZenie trestu odfatia slobody obZalovanému za inu trestnu &innost vo vymere 11
mesiacov, ktory trest sid musel nasledne pri ukladani suhrnného trestu zru$it' mal sud za to, vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti, Ze je namieste za primerany povazovat trest na samej hornej hranici
trestnej sadzby vo vymere 3 roky, ktory potom aj ulozil.

Nakoflko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny &in, bol na vykon uloZzeného trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Ako to uz bolo naznacené, pretoze ide o uloZenie suhrnného trestu za skutky spachané obzZalovanym
pred jeho odsudenim za ina trestna €innost, sud v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
3T/76/2014 z 03. 09. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/78/2015
zo dnia 19. 11. 2015 zrusil vyrok o treste ako vSetky rozhodnutia a opatrenia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania a zavislost’ oZzalovaného na uzivani omamnych latok sud
mu uloZil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, ktoré lieCenie bude vykonavané
dovtedy, kym si to bude vyZadovat jeho ucel.

Poskodeni prostrednictvom splnomocnenych zastupcov riadne a v€as uplatnili naroky na nahradu Skody
o vySke ktorej neboli Ziadne pochybnosti, sud ju ustalil aj vo vyroku rozsudku a preto obZalovaného ako
osobu, ktora $kodu spdsobila sid zaviazal nahradit $kodu V. G. "W.", M., R. XXX/XXX, ICO: XXXXXXXX
vo vyske 825,90 euro,. X. N. Y., spotrebné druzstvo so sidlom G., ICO: XXXXXXXX vo vyske 93,25
euro, S., ICO: XXXXXXXX vo vyske 49,72 euro a I., ICO: XXXXXXXX vo vyske 733 euro.

Okrem vy3Sie uvedenych skutkov obZaloba obZalovanému kl&dla za vinu aj spachanie precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade Ze dia 02.03.2015
v Case 0 18:30 hod. v predajni I. G. na ulici N. XX v H. H. vzal z regalu s kavou 5 ks Jacobs Kronung
2509 v celkovej hodnote 17,964 Euro, 4 ks kavy Gold inst. 2509 v celkovej hodnote 13,5360 Euro, 3 ks
kavy Nescafé Clasic v celkovej hodnote 14,832 Euro, 3 ks kavy Nescafé gold crema v celkovej hodnote
29,08 Euro, &im pre spolognost' S. ICO XXXXXXXX, spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 73,66 Euro.

Vo vztahu k tomuto skutku sud musi kon$tatovat, Ze jeho spachanie obZalovanym preukazané
nebolo, sam v postaveni obvineného v pripravnom konani k tomuto skutku nevypovedal, na hlavhom
pojednavani ako to uz bolo uvedené jeho spachanie poprel, neexistuje svedok, ktory by ho usvedgil ani
kamerovy zaznam a preto sud dospel k zaveru, Ze jeho spachanie obzalovanym dokazané nebolo a
spod obzaloby ho oslobodil podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku.

Vzhladom na oslobodzujuci vyrok sudu bolo potom povinnostou sudu poskodenu spolo¢nost' S., ktora
uplatnila eSte v pripravnom konani narok na nahradu Skody odkazat s narokom na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



