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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6,
Bratislava, ICO: 36 361 518, zastipeny: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., Vodna 3, Kosice, ICO:
36 730 564, proti odporcovi: S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, O., o zaplatenie sumy 712,27
eura s prislusenstvom, sudkyfou JUDr. Denisou Saligovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 712,27 eura spolu s 5,75 % roCnym urokom
z omeskania od 25.04.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania na ucéet pravneho zastupcu
navrhovatela pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 42,50 eur a z trov
pravneho zastupenia v sume 438,24 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusuje uznesenie ¢.k.7C/105/2015-28 zo dha 16.06.2015.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Nitra dfia 2.3.2015 domahal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu vo vySke 712,27 eura spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne od 25.4.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze mu vznikla 8koda spdsobena neopravnenym odberom elektrickej energie.

Pravny zastupca na pojednavani uviedol, Ze zo strany odporcu iSlo o neopravneny odber za obdobie od
11.08.2011 do 11.03.2013, pretoZze nemal uzatvorenu zmluvu o dodavke elektrickej energie. Odporcovi
nevznikol zavazok plnit. Odporca uzatvoril len zmluvu o pripojeni elektrického zariadenia do distribune;j
siete.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze podpisal zmluvu o pripojeni odberného elektrického zariadenia a
mal za to, Ze je to vybavené. Je ochotny uhradit diZzni sumu, ale v splatkach, pretoZze ma zdravotné
problémy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyuctovanim nahrady $kody, pokusom
0 zmier, protokolom, vypoétom Skody, odporom, odvolanim proti uzneseniu, vyjadrenim k odporu,
kalkulaciou ceny, zmluvou o pripojeni odberného elektrického zariadenia, obchodnymi podmienkami,
datovym prostredim, vyjadrenim navrhovatefa s prilohami podanym na sud 16.02.2016, vypoc&utim
odporcu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 12.9.2011 zmluvu o pripojeni odberného elektrického zariadenia
Ziadatela do distribu€nej sustavy. Predmetom zmluvy bol zavazok navrhovatela ako prevadzkovatela
zabezpeclit na zaklade ziadosti odporcu ako Ziadatela maximalnu rezervovanu kapacitu vo vyske
uvedenej v zmluve a umoznit pripojenie Ziadatela do distribu€nej sustavy po splneni povinnosti
uvedenych v obchodnych podmienkach. U&elom zmluvy bolo vytvorenie podmienok a predpokladov na



buducu distribuciu a dodavku elektriny do odberného miesta. V bode 3 zmluvy je uvedené, Ze ucelom
zmluvy nie je fyzické pripojenie odberného elektrického zariadenia Ziadatela do distribu¢nej sustavy. Na
fyzické pripojenie je potrebné splinit podmienky vyplyvajice zo zmluvy a uzatvorenie zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny alebo samostatnej zmluvy o distribucii elektriny a pristupe do distribuénej sustavy a
samostatnej zmluvy o dodavke elektriny. Odberné miesto je v zmluve uvedené G. 116, Nitra. D. su€astou
zmluvy bola priloha €.1 - technické podmienky pripojenia. Dfia 11.3.2013 zistil navrhovatel neopravneny
odber na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX na adrese G. XXX, D., o Eom bol spisany protokol €.000523.
Neopravneny odber trval od 11.8.2011 do 11.3.2013. Navrhovatel vystavil odporcovi fakturu €. 3301799
na sumu 712,27, ktora predstavuje Skodu spdsobenu neopravnenym odberom, splatnu dfia 24.4.2013.

Odporca uvedené skuto€nosti nespochybnil, mal zaujem diZznd sumu hradit.

Podla § 46 ods. 1 zakona €.251/2012 Z.z., o energetike, neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribuénej sustavy a distribucii
elektriny,

Podla § 46 ods. 2 zakona ¢.251/2012 Z.z., o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

Podla § 1 ods.1 vyhl.&. 292/2012 Z.z. Ministerstva hospodarstva SR, ktorou sa ustanovuje spbsob
vypoltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda spbésobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného
odberu elektriny ur€enej podfa odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

Podla § 1 ods.2 vyhl.€. 292/2012 Z.z., cena neopravnene odobratej elektriny sa vypocita ako sucet
tychto hodnét:

a) jedenapolnasobku ceny elektriny na straty ur€enej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regiondlnych distribuénych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na straty sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

b) najvy$sej hodnoty variabilnej zlozky tarify za distriblciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len "urad") pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouZije hodnota variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti; najvysSou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

c) ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych dradom prisluSnému prevadzkovatefovi sustavy
cenovym rozhodnutim platnych podas trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu.

Podla § 1 ods.3 vyhl.&. 292/2012 Z.z., ak odberatel nema uzatvorend zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny alebo zmluvu o distribdcii a pristupe do distribu€nej sustavy, ku Skode urenej podla odseku 1 sa
pripocita 8koda, ktora sa ur&i ako sucin vykonu uréeného podfa odseku 5 alebo podla menovitej hodnoty
hlavného isti¢a alebo praktickej zatazitelnosti elektrického vodi¢a podla odseku 6 a najvy$sej hodnoty
tarify za vykon schvalenej uradom pre prisludného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej v ase neopravneného odberu pre napatova uroven, z ktorej doslo k neopravnenému odberu
elektriny.



Podla § 1 ods.7 vyhl.€. 292/2012 Z.z., k Skode vypocitanej podla odseku 1 sa pripo€itaju nevyhnutné
naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu
elektriny.

Podla § 517 ods.1 Ob¢.zak., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla § 517 ods.2 Ob¢.z4k., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze na strane odporcu do$lo k neopravnenému
odberu elektrickej energie na adrese G. XXX, D., za obdobie od 11.8.2011 do 11.3.2013, ¢im vznikla
navrhovatelovi 8koda vo vySke 712,27 eur. K neopravnenému odberu doSlo z dévodu, Ze odporca
neuzatvoril zmluvu o dodavke elektrickej energie a tito odoberal. Neobstoji tvrdenie odporcu, Ze
uzatvorenim zmluvy o pripojeni odberného zariadenia do distribuénej sustavy mal za to, ze vec
je vybavena. V bode 3 zmluvy je uvedené, Ze na fyzické pripojenie je potrebné splnit podmienky
vyplyvajuce zo zmluvy a uzatvorenie zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny alebo samostatnej zmluvy
o distribucii elektriny a pristupe do distribu¢nej sustavy a samostatnej zmluvy o dodavke elektriny.
Povinnost' vyplyvajucu mu zo zmluvy, odporca nesplnil. Zo zmluvou sa riadne oboznamil, ¢o vyplyva
z bodu 10 zaverecnych ustanoveni. Navrhovatel pri vypocte Skody postupoval v zmysle vyhlasky &.
292/2012 Z.z. a k zistenej Skode pripocital aj naklady spojené so zistenim neopravneného odberu podla
§ 1 0ds.7 vyhlasky. Odporca Zalovanu sumu neuhradil.

Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel a priznal navrhovatelovi aj Uroky z omeskania v zakonnej
vyske, t.j. o pat percentualnych bodov vySsie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
v Case omeskania z dlZznej sumy od 25.4.2013 do zaplatenia, nakolko splatnost dlhu nastala 24.4.2013.

Odporcovi nepovolil sud splacat diznd sumu v splatkach, nakolko splatnost dlhu nastala v roku 2013 a v
tomto roku aj navrhovatel vyvinul snahu rieSit vec zmierom, na €o odporca nereagoval. Odvtedy uplynuli
viac ako 2 roky a odporca neuhradil ani ¢ast dlhu. Aj ked je odporca na invalidnom déchodku, jeho
manzelka pracuje, podla vyjadrenia odporcu jej prijem predstavuje 750 az 900 eur, stavia rodinny dom.

Podla § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Uspesnému navrhovatelovi priznal sid nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 42,50 eur, z trov pravneho zastupenia vo vySke 239,36 eur za 4 Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej, vyjadrenie k
odporcu, U€ast na pojednavani dia 15.10.2015. Podla ust. §10 ods.1, § 16 0ds.3 vyhl. Ministerstva
spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, 1 ukon pravnej sluzby predstavuje 51,45 eura a rezijny pausal 8,39 eura.

Nahrada za stratu €asu v zmysle § 17 ods.1 vyhl.£.655/2004 Z.z., strdveného na ceste z Bratislavy do
Nitry a spat - z 6 polhodin x 13,98 eura predstavuje 83,88 eur.

Podla § 7 ods.2 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, zakladna nahrada : 184 km x 0,183
eura = 33,67 eura, spotreba motorového vozidla : 184 km x 1,099 eura/liter x 4,1 1/100 km = 8,29 eura.
Spolu cestovné predstavuje 41,96 eur.

Celkovo trovy pravneho zastupenia predstavuju 438,24 eur (239,36 + 83,88 + 41,96 = 365,20 + 20%
DPH).



Uznesenim &.k. 7C 105/2015-28, zo diha 16.6.2015 uloZzil sud odporcovi uhradit sudny poplatok za odpor
vo vyske 42,50 eur. Vo&i tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal uhradzat
sudny poplatok v splatkach.

Podla ust. § 210a O.s.p. rozhodoval o odvolani odporcu priamo sud prvého stupfia a predmetné
uznesenie zrusil v zmysle ust. §12 ods.3 zdkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nakolko podla
ust. §4 ods.2 pism. za) tohto zakona, je spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov. Z dévodu, Ze v tomto konani vystupuje odporca ako spotrebitel vo vztahu
k navrhovatelovi, podanim odporu mu nevznikla poplatkova povinnost a preto bolo potrebné uznesenie
zrusit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



