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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

14Csp/55/2022

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Bratislava-Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. Remedium Legal, s.r.o. so
sidlom Bratislava-Petrzalka, Pajétinska 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
obcianka SR, bytom C. D. E., F. XXX/ XX o zaplatenie 260,94€ s prisl. takto

rozhodol:

14Csp/55/2022

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 30.11.2022 doméhal od Zalovanej zaplatenia 260,94€ spolu s Grokom z
omeskania 5% ro€ne zo sumy 260,94€ od 17.9.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika zo dna 16.09.2022 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, 1C0:362 341 76 (dalej len "postupca") a Zalobcom, postupil postupca
na zalobcu pohladavku vogi Zalovanej. Zalobca v tejto sUvislosti uvadza, e Zalovana bola v &ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanou dfia 09.11.2016 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), ktorej sucastou
su Obchodné podmienky postupcu (dalej len "OP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a v OP. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju
povinnost’ podla Zmluvy, Zmluvy, a tak postupca dfia 17.10.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postiupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 945,39€,
ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 677,94€, z riadneho uroku vo vyske 85,78€ z uroku z omeskania vo
vySke 171,23€, z poplatkov vo vySke 10,44€ v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde



postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenejv predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovana
na zaklade Zmluvy Serpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.330€. Zalovana pred postupenim
pohladavky uhradila pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1.069,06€. Prehlad Cerpania a zoznam
uhrad pred postipenim tvoria prilohu predmetného podania. Zalovana po postipeni pohladavky do
dne$ného diia nevykonala Ziadnu uhradu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 260,94€, pritom
predstavuje rozdiel medzi erpanymi pefiaznymi prostriedkami a thradami Zalovanej (1.330€- 1.069,06€
=260,94€). Zvysnu &ast diZznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje urok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika poénuc diiom 17.09.2022,
tj. dlom nasledujucim po dni U&innosti postupenia pohladavky. Podla ust. § 1 zakona ¢&. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe€nej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19 a v justicii (dalej len "Zakon o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID
19"): "Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zaniku prava, a) v €ase odo dha
uginnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti
tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona. Podla ust. § 8
Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19: "Lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by
doSlo k premli€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara
2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dfia u€innosti tohto zdkona, sa neskoncia skor
ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zdkona." S prihliadnutim na ust. § 1 pism. a) v spojeni
s ust. § 8 pism. a) Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19 premli¢acia lehota v
obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynula. Vzhladom
k uvedenému je premi€acia lehota v danom pripade zachovana. Nakolko pohladavka Zalobcu nebola
ku driu vyhotovenia tejto Zaloby uhradena v plnej vySke, s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny
stav veci a na pripojené dbkazné prostriedky Ziadal vydat' platobny rozkaz. Svoj narok preukazoval
predloZzenim listin : Prehlfad uhrad, Pokus o zmier s podacim harkom k pokusu o zmier, Zmluva
o postupeni pohlfadavok, Zmluva o Uvere, Dohoda o zrazkach zo mzdy, uverové podmienky, vyzva k
splateniu celého Uveru, ozndmenie o postupeni pohladavky.

2. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut jednak poukazom na neexistenciu vyméahanej pohladavky a na
premlianie zalobného naroku. Nepoprela, Ze dfia 9.11.2016 s pravhym predchodcom Zalobcu spol.
Home Credit Slovakia, a.s. uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom Uvere a revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového Gveru v sume 1.600€ ( Cerpanych
1.330€) s urokovou sadzbou 17,92% a bezucéelového revolvingového uveru vo vySke 500€ s urokovou
sadbou 26,28%. Dna 17.10.2017 uhradila na u&et postupcu €. XXXXXXXXXX/XXXX mimoriadnu
splatku vo vyske 1.513,42€ a na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX mimoriadnu splatku 513,27€. Preto
povazovala svoj dlhu zo zmluvy €. XXXXXXXXXX sa vysporiadany. Ak by aj zalobca vo vztahu k nej
evidoval pohfadavku z tohto Gveru, od 10/2017 nebola informovana o stave obratov na Uéte a vyhlasenie
pred&asnej splatnosti Gveru vo vztahu k nej nebolo pravne Gginné. Zalobca sice predloZil vyzvu Home
Credit Slovakia, a.s. zo dfia 17.10.2019 , tato vSak nebola Zalovanej vébec doruena (prostrednictvom
doporucenej zasielky) a preto nedoslo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru podla ust. § 53 ods.9 a §
565 ObE. zdkonnika. V zmysle tychto ustanoveni pre u¢inné zosplatnenie Uveru musi veritel spinit
2 kumulativne podmienky: veritel je opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost spotrebitelského uveru
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a to v pripade, ak spotrebitela na
uplatnenie tohto prava upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
nebolo Zalovanej doru¢ené pisomné vyrozumenie s avizom o pldnovanom zosplatneni Uveru a dokonca
ani neobdrzala vyzvu na splatenie celého Gveru zo dfia 17.10.2019 a zosplatnenie Uveru nebolo preto
zrealizované ucinne a jej nemohla vzniknat povinnost uhradit cely domnely dlh. Ak by aj zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu do$lo k riadnemu a u€innému zosplatneniu Uveru a narok by bol dévodny,
pohladavka z uveru by bola premi€ana s poukazom na ust. § 101 Ob&. zakonnika. Premi€acia doba
zacina plynut od okamihu splatnosti splatky, ktora vyvolala splatnost’ dlhu (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Co0/3/2019 zo dha 27.2.2019, rozhodnutia Krajského sudu v Trencine:
sp.zn. 27Co0/292018 zo dia 27.2.2019, sp.zn. 5C0/256/2018 zo dia 20.2.2019, sp.zn. 19C0/211/2016
zo diia 13.10.2016, 19C0/274/2016 zo dna 13.10.2016, 5C0/233/2016 zo dnha 25.1.2017, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/26/2017 zo dria 28.6.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 23Co/35/2015 zo dha 25.1.2016. Podla Zalobkyne mala byt v omeSkani so splatkou splatnou



v 12/2017 a narok sa preml&al v 12/2020. Predlozila odpoved na ziadost z 24.8.2022 od spol. Home
Credit Slovakia, a.s.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 24.4.2023 uviedol, Ze dha 09.11.2016 uzavrel
postupca a Zalovany Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver. Predmetom
tohto konania je len revolvingovy Uver poskytnuty v zmysel bodu 47 a nasledujucich zmluvy vo vyske
Uverového ramca 500 €. Zalovany z poskytnutého Gverového ramca &erpal celkovo sumu 1.330 €, a
to nasledovne : Datum &erpani VySe Cerpani Typ Cerpani: 26.8.2017 100,00 € Vyber z bankomatu -
TATRABANKA, TRENCIN, SVK; 27.8.2017 30,00 € Vyber z bankomatu - A., G., SVK; 28.8.2017; 20,00 €
Vyber z bankomatu - A. D. H. A. XXX, C. D. E., SVK; 29.8.2017 30,00 € Vyber z bankomatu - A., C., SVK;
30.8.2017 100,00 € Vyber z bankomatu - A. F. XXX, I., SVK; 30.8.2017 30,00 € Vyber z bankomatu - A.,
C., SVK; 31.8.2017 30,00 € Vyber z bankomatu - A. G. XXXX X, C. D. V, SVK; 2.9.2017 30,00 € Vyber
z bankomatu - A., C., SVK; 2.9.2017 30,00 € Vyber z bankomatu - A., G., SVK; 3.9.2017 20,00 € Vyber
z bankomatu - A. G. XXXX X, C. D. E., SVK; 6.9.2017 10,00 € Vyber z bankomatu - A., C., A.; 6.9.2017
30,00 € Vyber z bankomatu - A., C., SVK; 7.9.2017 20,00 € Vyber z bankomatu - SLSP G. XXXX X,
C. D. E., SVK; 17.11.2017 30,00 € Vyber z bankomatu - ATM J., |., SVK; 18.11.2017 50,00 € Vyber z
bankomatu - K. A., B., SVK; 18.11.2017 100,00 € Vyber z bankomatu - A. A. XXX, I., SVK; 20.11.2017
100,00 € Vyber z bankomatu - K. A., C. D.V, SVK; 21.11.2017 100,00 € Vyber z bankomatu - A. G. XXXX
X, C.D. E., SVK; 24.11.2017 80,00 € Vyber z bankomatu - A. L. X, D., SVK; 26.11.2017 50,00 € Vyber
z bankomatu - A. D. F. XX, I., SVK; 27.11.2017 80,00 € Vyber z bankomatu - A. G. XXXX X, C. D. E,,
SVK; 29.11.2017 20,00 € Vyber z bankomatu - A. G. XXXX X, C. D. E., SVK; 29.11.2017 20,00 € Vyber
z bankomatu - A. G. XXXX X, C. D. E., SVK; 30.11.2017 60,00 € Vyber z bankomatu - K. A., C. D. E,,
SVK; 22.12.2017 10,00 € Vyber z bankomatu - A., C., SVK; 28.2.2018 10,00 € Vyber z bankomatu - A.,
C., SVK; 30.3.2018 30,00 € Vyber z bankomatu - A., C., SVK; 14.6.2018 10,00 € Vyber z bankomatu -
SLSP D. A. XX, M. N., SVK; 29.6.2018 20,00 € Vyber z bankomatu - ATM A., ., SVK; 26.7.2018 10,00 €
Vyber z bankomatu - A., C., SVK; 30.8.2018 20,00 € Vyber z bankomatu - K. A., C. D.V, SVK; 28.9.2018
10,00 € Vyber z bankomatu - K. A., C. D. V, SVK; 28.10.2018 10,00 € Vyber z bankomatu - A. O. H.
XX, C. D. E., SVK; 27.11.2018 10,00 € Vyber z bankomatu - A., C., SVK; 24.6.2019 20,00 € Vyber z
bankomatu - F. X.H. ., I., SVK. Zalovana z poskytnutého Gverového ramca uhradila sumu 1069,06 €,
a to nasledovne: 20.9.2017 - 12,00 € ,23.7.2018 - 28,00 € , 12.10.2017 - 12,00 € ,25.7.2018 - 5,00 €,
18.10.2017 - 513,27 €, 20.8.2018 - 28,00 €, 20.12.2017 - 25,00 €, 21.8.2018 - 3,00 €, 22.1.2018 - 18,00
€, 28.8.2018 - 1,70 €; 12.2.2018 - 30,00; € 17.9.2018 - 30,00 €, 20.2.2018 - 8,38 €, 22.10.2018 - 29,00
€,22.2.2018-10,00€;19.11.2018 - 29,00 €, 20.3.2018 - 19,00 €, 27.12.2018 - 29,00 €, 22.3.2018 - 3,45
€, 21.1.2019 - 4,00 €; 26.3.2018 - 5,00 €, 5.2.2019 - 30,00 €; 24.4.2018 - 30,00 €, 21.3.2019 - 29,00
€; 21.5.2018 - 27,00 €, 11.4.2019 - 25,00 €, 1.6.2018 - 1,00 €, 10.5.2019 - 27,00 €, 20.6.2018 - 15,26
€, 11.6.2019 - 29,00 € a 27.6.2018 - 13,00 €. Predmetom tohto konania je teda revolvingovy uver vo
forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Ide o Gver, ktory umoZznuje klientovi erpat poskytnuté
zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku. Ak klient vy&erpa Cast alebo cely
Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat’
k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu
Cast’ uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Z vy3Sie
uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané pinenie v splatkach.
Standardna mesadéna splatka, ktort bol Zalovany povinny pinit, bola v tomto pripade len dojednanym
opakujucim sa plnenim v existujuco zavazkom vztahu na dobu neurciti. Na tomto mieste davame do
pozornosti aj odborny komentar k ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori "Pri plneni v splatkach
je dlh, ktorého vyska je vopred uréena, rozdeleny na dve alebo viac €iastkovych plneni, ktorych sucet
predstavuje celkovy objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné désledne odlisit’ opakujuce sa
plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vyska dlhu nie je
v tomto pripade vopred stanovena (aj ked' ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na dobu urcitu)
a zavidi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkova vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju
splnenim v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim &asu, vypovedou, dohodou alebo inym odliSnym
spbsobom. (...) Na pravne vztahy s opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat." K ukonceniu
zmluvného vztahu doSlo na zaklade podania zo dia 17.10.2019, ktoré bolo podfa prilozeného potvrdenia
zo stranky Slovenskej posty dna 22.10.2019 doru€ené. Riadnym doruenim zacala plynut 15 dfiova
lehota na plnenie v zmysle vyzvy a az jej uplynutim nastala moznost Uver vymahat podanim Zaloby
(actio nata). Najskér bolo teda mozné podat’ Zzalobu diia 7.11.2019 a tento deh je potrebné povazovat
za zaciatok plynutia preml€acej doby. Napriek vySSie uvedenému v prilohe tohto podania predkladame



aj Vyzvu na splatenie diZznej sumy spolu s podacim harkom a potvrdenim o doru&eni, ktoré preukazuju
naplnenie podmienok podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Ako db6kazy Zalobca predlozil:
Prehlad €erpania, ktory je prilohou podanej zaloby, Prehlad uhrad, ktory je prilohou podanej Zaloby,
Vyzva na splatenie celého uveru zo dfa 17.10.2019 spolu s podacim harkom, ktora tvori prilohu podanej
Zaloby, Potvrdenie o dorugeni Vyzvy na splatenie celého Uveru, Vyzvu pred zosplatneni, Podaci harok
k Vyzve pred zosplatneni, Potvrdenie o doru€eni Vyzvy pred zosplatnenim. S prihliadnutim na ust. §
1 pism. a) v spojeni s ust. § 8 pism. a) Zdkona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19
premi¢acia lehota v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021
neplynula, o predstavuje prediZenie premlgacej doby o 76 dni. V spornom pripade premli&acia doba
mala najskor uplynut dia 07.11.2022, avSak s ohfadom na spocivanie preml€acich dob, uplynula az dha
22.01.2023. KedZe zaloba bola na sude podana dia 30.11.2022, uplatneny narok nie je premi¢any.

4. Rozsudkom ¢€.k. 14Csp/55/2022-76 zo dfia 18.10.2023 sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol
a vyrokom ll. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Na odvolanie zalobcu odvolaci sud uznesenim €.k. 5CoCsp/2/2024-99 zo dna 13.3.2024 rozsudok sudu
prvej inStancie  zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani veci nespravne aplikoval § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a naopak neaplikoval ustanovenie § 563 Obc&ianskeho zékonnika, ¢o
odbvodnil tym, Ze v danej veci bol medzi stranami dojednany revolvingovy uver, ktorého plnenie ale nie
je plneni v splatkach ale plnenie opakujucich sa davok, a preto ani nebolo mozné vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika. S touto namietkou
Zalobcu odvolaci sud nesuhlasil. UZ z obsahu samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere - revolvingovy
Uver zo diia 09.11.2016 je zrejmé, Ze si strany dojednali splacanie Cerpaného Uveru v mesaénych
splatkach, a to vo vyske 4 % z dlznej Ciastky, minimalne 12 eur. Aj z uverovych podmienok Home
Credit Slovakia, a.s. pre hotovostny uver - P., ktoré su su€astou zmluvy vyplyva dojednanie u€astnikov
zmluvy, Ze poskytnuty Uver sa splaca riadne a v€as v pravidelnych mesaénych splatkach, priCom termin
splatnosti a vySka mesacnej splatky su uréené v zmluve /Hlava 5 § 1/. Z Cisto formalneho hfadiska je tak
nepochybné, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pouzil v nim pripravenej formularovej zmluve
a obchodnych podmienkach termin mesacné splatky Uveru a Zalovana ako spotrebitel sa teda mohla
dévodne domnievat, Ze splacanie €erpaného Uveru bolo medzi stranami dojednané v pravidelnych
mesacnych splatkach a preto aj na pred€asné zosplatnenie Uveru, ktorého splatenie bolo dohodnuté v
splatkach sa pouZije zakonny mechanizmus stanoveny v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika.

6. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je pred€asné, nakolko
v danom pripade bolo potrebné pri posudeni mozného premi€ania naroku uplatneného Zalobcom
zohladnit ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (€o sud prvej inStancie vdak nezohladnil), podla
ktorej pri spotrebitelskych zavazkoch - podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (vdeobecne) zatne
premli€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeskania uplynula tiez 15 - dfiova lehota na upozornenie spotrebitefa, pricom 15-dfiova lehota na
upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia
prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel
zaplati niektoru zo skorSich splatok (uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/53/2021 zo dfia 28. marca 2023).
Rovnako vid' aj Uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 29. novembra 2022 sp. zn. 7 Cdo 268/2020, z 30.
novembra 2022 sp. zn. 5 Cdo 224/2021 a z 26. januara 2023 sp. zn. 4 Cdo 201/2022. Sud prvej inStancie
teda bude musiet v dalSom konani pri posudeni mozného preml€ania naroku uplatneného Zalobcom
zohfadnit vys8ie uvedenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a zarover zohladnit' aj ustanovenia zak.
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony.

7. Podla § 297 pism.b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



8. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze skutkové tvrdenia stran neboli
sporné , pravne posudenie veci spoc€ivalo iba v prieskume premi€acich déb a hodnota sporu neprevysila
1.000 eur.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Prehlfadu Uhrad, Pokusu o zmier s podacim harkom
k pokusu o zmier, Zmluvou o postupeni pohfadavok, Zmluvou o uvere, Dohodou o zraZkach zo mzdy,
uverovymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru, oznamenim o postupeni pohladavky, vyzvou
k plneniu diZznej Ciastky, pisomnym vyjadrenim Zalovanej k Zalobe a dokladmi preukazujucimi uhradu
dihu.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako
diznik uzavreli dfia 09.11.2016 zmluvu o spotrebitelskom splatkovom uvere v zmysle § 497 Obchodného
zdkonnika a zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa veritel zaviazal
poskytnut’ diznikovi revolvingovy Uver do vySky Uverového rdamca 500 eur a diznik sa zaviazal vratit
veritelovi Uver vo vySke mesacnej splatky 4 % z dlznej Ciastky (minimalne 12 eur) pri urokovej sadzbe
2,19 % mesacne splatnej vzdy do 20. dfia v mesiaci.

11. Predmetom tohto konania je len revolvingovy Uver poskytnuty v zmysle bodu 47 a nasledujucich
zmluvy vo vySke Uverového ramca 500 eur. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze na
zaklade predmetnej zmluvy o Gvere E.XXXXXXXXXXXXXX, zalovana z poskytnutého uverového ramca
Cerpala celkovo sumu 1.330 eur (nepoprela rozsah €erpania Zalobcom) a uhradila sumu 1.069,06 eur.
Zalobca titulom postupenej pohladavky Zaluje len rozdiel medzi poskytnutou a neuhradenou istinou
vo vySke 260,94 eur (1.330 eur - 1.069,06 eur) a uroky z omesSkania. Vyzvou zo dna 22.08.2019
pravny predchodca Zalobcu upozornil pisomne Zalovanu, Ze je v omeskani s plnenim sumy 87,14 eur a
zasielka sa vratila 30.08.2019 /adresat neznamy/. Dfia 22.10.2019 bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie
o zosplatneni dlhu.

12. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika ucinného od 5.12.2018 Premi&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

14. Podla § 101 Obdianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 1 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli&aniu alebo k zaniku prava, a) v €ase odo dha
uginnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna uginnosti
tohto zakona, sa neskoncia skoér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

17. Podla § 8 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 atd. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021
neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dfia u€innosti tohto zékona, sa neskoncia skor ako
za 30 dni po nadobudnuti G€innosti tohto zakona.



18. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Ustanovenie § 101 OZ upravuje vSeobecnu dizku premli¢acej lehoty, ktora plati v pripadoch, ak
zakon pre jednotlivé prava nemé osobitnl Gpravu, teda int dizku preml&acej doby, alebo odligny zadiatok
jej plynutia, ako je to v pripade uhrady dlhu v splatkach. V zmysle § 103 OZ v pripade, ak zmluvné
strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, pre kazdu z
nich plynie samostatna premi€acia lehota, ¢o v3ak uz neplati vo vztahu k tym splatkam, ktoré sa stali
splatnymi na zaklade vyuZitia prava veritefa podfa § 565 OZ. Vo vztahu k zosplatnenému dlhu mimo uz
splatnych splatok teda nastava situacia odliSna, a premi¢acia lehota vo vztahu k tymto neuhradenym
splatkam plynie odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Pokial ide
o0 spotrebitelské zmluvy je vSak potrebné zohladnit' osobitn( pravnu upravu, ktora vyplyva z § 53
ods. 9 OZ. Toto ustanovenie zaviedlo novd podmienku pre aplikaciu § 565 OZ vztahujucu sa vylu¢ne
na spotrebitefské zmluvy, ked moznost veritefa Ziadat o zaplatenie celej zostavajucej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky (teda moznost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ), je viazana nielen
na samotné omeskanie s uhradou splatky, ale aj na pravnu udalost, ktorou je uplynutie 3 mesiacov
omeskania s uUhradou tejto splatky. Sucasne plati pre veritela tiez povinnost upozornit' dlznika na
moznost’ zosplatnenia dlhu aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Z uvedeného plynie, Zze v prvy
deri omeskania s uhradou splatky nie je veritel opravneny uplatnit pravo podfa § 565 OZ a pristupit’ k
zosplatneniu dlhu vzhfadom na to, Ze Specialna pravna Uprava obsiahnuta v § 53 ods. 9 OZ vyZaduje,
aby k pravnej skuto€nosti omeskania diZznika k uhradou splatky sa pripojila aj pravna udalost’ uplynutia
3 mesiacov, av8ak pravny predchodca Zalobcu mal zmluvne dojednanu dobu zosplatnenia dihu az v
pripade omeSkania po dobu viac ako 3 mesiace. Preto az so zohladnenim uvedenej zmluvnej doby
je mozné uvazovat o prave veritela domahat' sa svojho prava na sude tak, ako to predpoklada § 100
OZ v spojeni s § 101 OZ. Z uvedeného plynie, Ze premi€acia doba v pripade spotrebitelskych zmluv u
predCasne zosplatneného dlhu zadina plynut’ az po troch mesiacoch omeSkania od splatnosti splatky.

20. Zalobca si uplatiioval Zalobou len diznu istinu a sud preto skimal na namietku Zalovanej na riadne
zosplatnenie dihu podla § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika s tym, €i doslo k pred€asnému zosplatneniu dihu
a na zaklade ktorej splatky. Pokial ide o namietku, Ze Zalovanej nebola doru¢ena vyzva na uhradu pred
zosplatnenim, tuto zasielal pravny predchodca Zalobcu na adresu, ktoru uviedla s tym, Ze zasielka sa
vratila ako nedoru€ena a v zmluvnych podmienkach maju strany dojednané konkrétne v hlave 22 § 4
VOP, Ze ked si adresat nevyzdvihne zasielku do 10 dni od uloZenia povazuje sa za posledny denh tejto
lehoty defl dorucenia, takze vyzva k plneniu dlznej Ciastky sa povaZovala za doru¢enu uplynutim 10
dni po doruceni, zasielka sa vratila 30.08.2019 + pri pripocitani 10 dni bola zasielka doru¢ena drfiom
9.9.2019 a veritel mohol uplatnit’ svoje pravo na vyhlasenie splatnosti celého uveru az po uplynuti
lehoty 15 dni po doru€eni vyzvy na uhradu omeskanych splatok, teda do splatnosti najbliZzSie splatne;j
splatky splatnej 20.10.2019.

21. V zmluve je uvedené, Ze vySka mesacnej splatky bola 4 % z diznej Ciastky (minimalne 12,- €)
splatna 20-ty defl v mesiaci s tym, Ze vyzva k plneniu zo dha 22.08.2019 uvadza len poZiadavku na
okamzité zaplatenie sumy 87,14 € bez blizSej Specifikacie o aku diznu splatku ide. Ak ide o plnenie
v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté ; avSak toto pravo v8ak modze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Vyzva na uhradu obsahovala sumu 87,14€ pri minimalnej vySke splatky 12€ islo
o omeSkanie 7,26 splatok. Narok na zosplatnenie dihu si mohol veritel uplatnit az pri omeskani s 3-mi
mesacnym splatkami, teda pri vyzve na uhradu dlhu z 22.8.2019 iSlo o omeSkanie pre splatku splatnu
dnia 20.5.2019. Za situacie, Ze pred€asna splatnost’ dlhu bola viazana na splatku splatnu 20.5.2019,
mohlo dojst’ k premi€aniu naroku Zalobcu u zosplatnenych splatok najskér od 21.8.2022 ( 21.5.2019
+ 3 mesiace je 21.8.2019 + 3 roky = 21.8.2022). S prihliadnutim na ust. § 1 pisma./ v spojeni s § 8
pism.a/ zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19 premli¢acia lehota v obdobi od
27.3.2020 do 30.4.2020 a v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynula, &o predstavuje prediZenie
preml&acej doby o 76 dni. S prediZzenim lehoty na podanie Zaloby o 76 dni od 21.8.2022 + 76 dni
je posledny den lehoty na podanie Zaloby 7.11.2022. V danom pripade mal sud zato, Zze uplatnenie
naroku Zalobou je preml&ané, pretoze preml€acia doba pre ktort doslo k zosplatneniu splatky zacala
plynut od 21.08.2019 (so zohlfadnenim uplynutia 3 mesiacov navy$e) a pokial Zaloba bola doru¢ena na



sud 30.11.2022 aj so zohladnenim prediZenia lehoty o 76 dni z titulu COVID-19, na ktor( sa odvolaval
zalobca, bola pohladavka uz preml¢ana a sud zalobu opatovne zamietol.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zaloba bola zamietnuta v celom
rozsahu a za pouZitia zasady Uspechu vzniklo Uspesnej Zalovanej pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. KedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej vznikli nejaké trovy konania sud jej
ich nadhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



