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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrnou JUDr. Jankou Majerc€ikovou v pravnej veci navrhovatela: AB 1
B. V., registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, pravne zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., pobo¢ka kancelarie a
adresa pre doru€ovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, Sidlo: Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin,
ICO: 47234679, proti odporkyni: B. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H. D. XXXX/XX, Q., zast. opatrovnikom
Mesto Ruzomberok, v konani o zaplatenie 3.099,23 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.792,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.792,00 eur odo
dna 30.05.2015 do zaplatenia.

V ostatnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 146,62 eur, ktoré mu je odporkyna
povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 24.6.2015 si navrhovatel uplatnil voci odporkyni pravo na
zaplatenie sumy 3.099,23 eur spolu s ro&nym urokom z omeSkania vo vySke 22,73 eur a urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.099,23 eur odo dia 30.5.2015 az do zaplatenia, pricom
v oddvodneni svojho navrhu uviedol, Ze pohladavku voc&i odporkyni nadobudol na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohfadavok zo dia 19.3.2015 uzavretej medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s.
a navrhovatelom. Pravny predchodca navrhovatefa spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. uzavrela
s odporkyriou diia 6.8.2013 Uverovu zmluvu &. 4308017026, ktorej neoddelitelnou sucastou su
Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Gverovej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitefského Uveru vo vyske 3.000 eur zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
odporkyni, odporkyfia sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach
po 71,21 eur. Odporkyfia bola v ome8kani s uhradou svojho zavazku tak, ako vyplyva z priloZzeného
vypisu €erpania splatok a uhrad. Listom zo diia 19.3.2015 oznadenym ako ,Ukonc&enie uverovej zmluvy
o poskytnuti uveru“ bola odporkyfia pravnym predchodcom navrhovatela vyzvana k splateniu celého
zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty
a zo zosplatnenych buducich splatok, to vSetko v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Sadzba uroku z
omeskania, ktoru si navrhovatel uplatriuje v navrhu vo vyske 5,05% ro¢ne bola stanovena ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k 1.driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 7.4.2015 (15.deR
odo dhia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru) + 8 percentudlnych bodov. Urok z omeskania bol
stanoveny ako urok z omes$kania vo vyske 22,73 eur z Ciastky 3.099,23 eur od 7.4.2015 do 29.5.2015, t.j.
do diia vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Navrhovatel teda eviduje vo&i odporkyni dlh



vo vySke 3.099,23 eur, ktory pozostava z istiny vo vySke 89,25 eur, urok vo vyske 228,66 eur, zosplatnena
istina vo vySke 2.702,75 eur, poistenie Bill protection vo vySke 6,65 eur, upomienka Il vo vyske 60 eur,
poplatok za moZnost zmeny splatky vo vySke 5,96 eur, poplatok za mozZnost odloZenia splatok vo vyske
5,96 eur. Vyc¢isleny ro€ny urok z omeskania predstavuje 22,73 eur.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dia 21.7.2015 pod &.k. 6C 55/2015-43 platobny rozkaz, ktory
pre nemoznost doru¢enia do vlastnych rik odporcovi bol uznesenim tunajsieho sudu zo dria 2.11.2015
zruSeny v celom rozsahu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Vzhfadom k tomu, Ze odporkyna sa zdrziava na nezndmom mieste, Setrenim nebolo mozné zistit' adresu,
na ktorej si prebera doporucené zasielky, sud jej s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2 OSP ustanovil
opatrovnika a to Mesto Ruzomberok na zastupovanie v predmetnom konani (uznesenie OS Ruzomberok
¢.k. 6C 55/2015-74 zo dna 18.1.2016).

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, ktory sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili, ani nepoZziadali
sud z délezitych dévodov o jeho odrocenie.

Opatrovni¢ka odporkyne na pojednavani uviedla, Ze pokial odporkyfia uzatvarala predmetnd zmluvu o
Uvere, musela si byt vedoma i nasledkov v pripade porusenia zmluvnych dojednani, a teda povinnost
splacat’ poskytnuty uver.

V rédmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou
o hotovostnom uvere a Zmluvou o revolvingovom uvere (E.I. 21 spisu) uzavretou medzi pravnym
predchodcom navrhovatefla - spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s. a odporkyfiou dfia 6.8.2013,
na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 3.000 eur, ktory sa zaviazala
odporkyria splacat’ v pravidelnych 84 mesacnych splatkach vo vySke 71,21 eur s tym, Ze prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru, vSetky splatky su splatné vzdy do kazdého 15.dfia v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka. Ro¢na urokova sadzba predstavuje 19,86%, RPMN 21,8 - 22,5%, priemerna hodnota
RPMN 19,47%. Neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. (&.l. 22 - 28 spisu). Dalej sa stid oboznamil s ,Informaciou o poisteni* dohodnutom zmluvou
&¢. 19100826/2009 (&.1. 29 spisu), s informaénym letakom ,Co by ste mali vediet o svojom uvere* (&.1.
30 spisu), s vyzvou pravneho predchodcu navrhovatela spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. zo dfa
19.3.2015 (€.l. 31 spisu), k splateniu celého uveru, s fotoképiou podacieho harku (€.l. 32 spisu), ako aj
s prehlfadom ,Vypis Cerpania, splatok a uhrad® (&.1. 33 spisu), podfa ktorého bol odporkyni dfia 5.9.2013
poskytnuty aver vo vySke 3.000 eur, pricom odporkyfia uhradila celkove Ciastku 1.021,94 eur.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podfa § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefla;1) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223> tym nie je dotknuté bezhotovostné



poskytnutie viazaného spotrebitel'ského uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20151223> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, na Ucely odseku 2 subjektom verejného prava je
pravnicka osoba, ktora splfa poziadavky podfa odseku 4.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podlfa § 10 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>,
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2010/129/20151223>, d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, f)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20151223>,9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>,
i)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, j)  <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, x) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>,
b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit..

Podla § 11 ods. 1 pism. a)b)c)d) z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, s) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>,
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika:
1) Splnenim dlh zanikne.
2) DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania sid mal za preukazané, Ze pravny vztah medzi Ucastnikmi
konania je zaloZzeny vysSie uvedenou Uverovou zmluvou &. 4308017026 uzavretou medzi pravnym
predchodcom navrhovatela - spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s. a odporkyfiou dria 6.8.2013, na



zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni spotrebitelsky Gver vo vySke 3.000
eur pri dohodnutej ro¢nej urokovej sadzbe 19,86%, RPMN od 21,8 - 22,5%, priemerna hodnota RPMN
19,47%, ktory Uver sa zaviazala odporkyfa splacat v pravidelnych 84 mesacnych splatkach po 71,21
eur, splatnych vzdy do kazdého 15.dfha v mesiaci, nasledujicom po mesiaci, v ktorom je splatna prva
splatka. Podl'a prehladu ,Vypis ¢erpania splatok a uhrad® (€.1. 33 spisu), odporkyria dfia 5.9.2013 &erpala
uver vo vySke 3.000 eur, pricom uhradila Ciastku 1.021,94 eur.

V prejednavanej veci ide o pravny vztah, na ktory sa aplikuju ustanovenia upravujuce ochranu
spotrebitela, ked pravny predchodca navrhovatela uzatvaral predmetnu zmluvu ako dodavatel,
odporkyria predmetna zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. V danom pripade je potrebné, aby sud skimal predmetnd zmluvu
i z hladiska noriem spotrebitel'ského prava, priCom bolo zistené, Ze predmetna zmluva neobsahuje
ustanovenia v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni z.€. 129/2010 Z.z., a to najma v Casti pokial sa
upravuje hodnota RPMN od 21,28 - 22,5%, ktora je v danom pripade stanovena neurdito, teda s
poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika neplatne.

Vzhladom k tomu, Ze predmetny uUver sa povazuje za uUver bezuro¢ny bez poplatkov, sud ma za
preukazané, Zze odporkyra Cerpala uver vo vySke 3.000 eur, z ktorého uhradila Ciastku 1.021,94 eur, z
toho dévodu sud zaviazal odporkyfiu na vratenie nesplatenej Ciastky uveru, a to vo vyske 2.792 eur.

V ostatnej €asti pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia uveru vo vyske 3.099,23 eur spolu s urokom
z omeskania 22,73 eur, sud navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol s poukazom na vysSie
uvedené, ked predmetny Uver je potrebné povaZovat za Uver poskytnuty bezuro&ne a bez poplatkov.

Vzhladom k tomu, Ze poskytnuty Uver nebol vrateny v lehote splatnosti, sud s poukazom na § 517 ods. 1
veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal navrhovatelovi irok zomeskania vo vySke 5,05% roéne
z nesplateného uveru 2.792 eur od 30.5.2015 do zaplatenia, a v ostatnej Casti prevySujucej priznany
narok, sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 OSP a nahradu trov konania pomerne
rozdelil vzhladom na vysledok konania. Predmetom konania bol narok navrhovatela na zaplatenie istiny
vo vyske 3.099,23 eur, ako aj vyc&isleného uroku z omeskania 22,73 eur, teda celkovej Ciastky 3.121,96
eur. Navrhovatel bol uspesny pokial ide o zaplatenie sumy 2.792 eur, €o predstavuje 89,62%), odporkyna
bola ispesna v ostatnej (zamietavej &asti), o predstavuje 329,96 eur, po prepoéte 10,58%. Cisty Gspech
navrhovatela potom predstavuje 79,04% (89,62% - 10,58% = 79,04%). Z uvedeného dévodu sud potom
priznal navrhovatefovi 79,04% z celkovych vzniknutych trov. Navrhovatel si uplatnil trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vysSke 185,50 eur a trovy pravneho zastupenia,
ktorych vyska bude vycCislena v lehote 3 dni od posledného pojednavania. Ku diu vyhlasenia rozsudku
boli preukazatefne uplatnené trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo
vySke 185,50 eur, trovy pravneho zastupenia v8ak sudu v zakonom stanovenej lehote vycCislené neboli,
s poukazom na § 151 ods. 1 OSP ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vzhladom k tomu, Ze trovy pravneho zastupenia do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia neboli
zo strany pravneho zéstupcu navrhovatela vycislené, z obsahu spisu vyplyvaju iba trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku, sud priznal navrhovatefovi trovy konania vo vySke 146,62 eur, ¢o
predstavuje 79,04% zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 185,50 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



