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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, G. U., zast. koliznym opatrovnikom Mestom Stara Luboviia, dieta matky I. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, G. U., na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia, odboru
socialnych veci a rodiny, v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje matkel. Q., nar. XX.XX.XXXX odovzdat maloletého Y. Q., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hofbauera Podolinec.

Sud uklada navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej v termine do 17.03.2016.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor socialnych veci a rodiny (dalej
len ,UPSVaR*) podal na tunajsi std navrh na nariadenie predbeZného opatrenia a jeho doplnenie, ktorym
Ziadal, aby sud nariadil matke I. Q., nar. XX.XX.XXXX, odovzdanie mal. dietata Y. Q., nar. XX XX.XXXX
(dalej len ,mal. Y.“) do starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hofbauera Podolinec.

Podany navrh odévodnil tym, Ze mal. Y. porodila matka maloletého dria 30.1.2016. Je to jej prvé dieta.
Meno otca v rodnom liste uvedené nie je, priom matka sama nevie uviest, kto je otcom mal. Y..

Podla vyjadrenia socialnej sestry Lubovnianskej nemocnice sa dieta narodilo pred€asne s nizkou vahou
a preto bolo ihned po narodeni prevezené do Popradskej nemocnice na predéasne novorodenecké
oddelenie. Sluzbukonajuca sestra v Popradskej nemocnici uviedla, Ze dieta je t.€. relativne v poriadku,
len ma velmi nizku hmotnost' - vahu 1700 g a preto jeho hospitalizacia bude trvat do vtedy, kym
nebude mat pozadovanu hmotnost. Matka maloletého Y. bola v nedelu dnha 31.1.2016 z nemocniéného
zariadenia v Starej Lubovni prepustena.

Pani I. Q., matka mal. dietata ma ukoncéené zakladné vzdelanie. Nikdy doposial nepracovala. I. Q.
byva v domacnosti, spolu s rodiémi, siedmimi surodencami, s bratovou druzkou a ich troma detmi.
I. Q. bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/137/2015, na dvadsatstyri
mesiacov nepodmienecne za spolupachatelstvo zlo€inu lupeze so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Okresny sud Stara Lubovria trest odloZil na jeden rok po pérode.

I. Q. sa diia 2.2.2016 dostavila na UPSVaR spolu so svojimi rodiémi. Pritomny poéas rozhovoru s
matkou dietata na tunajSom oddeleni SPODaSK bol aj zastupca Mesta Stara Lubovnia, ktory rodinu
pozna. Matka mal. Y. pri rozhovore nedokazala odpovedat’ na zakladné otazky. Nevedela uviest, kedy sa
narodila, ani to, kedy porodila dieta, &i porodila chlapca alebo dievéatko, ani to ako sa dieta vola. Dalej
nevedela uviest, kto je otcom dietata. Uviedla, Ze otec dietata jej nepovedal meno. Komunika&ny prejav
I. Q. bol nezrozumitelny, neodpovedala na Ziadnu kladenu otazku. Z tychto dévodov poda UPSVaR



vzhladom na evidentné prejavy mentalnej retardacie u matky dietata a zrejmych dalSich mentalnych
taZkosti poda navrh na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav vo&i mal. Y..

Na urad sa spolu s I. dostavili aj jej rodi¢ia H. Q. a N. Q.. Ti najprv ospravedIfiovali svoju plnoletu dcéru
., Ze sa nenaucila eSte pred uradmi hovorit. Neskor uviedli, Ze oni by sa aj o dieta postarali, no jedinym
zaujmom starych rodi€ov bolo, kolko a kedy dostanu penazi z dévodu, Ze ich dcéra porodila ,hovorili
len o bolestnom®.

Rodinu rodicov |. Q. vedie UPSVaR z dévodu, Ze sa ich maloleté deti opakovane dopustaju priestupkov
a Cinov inak trestnych. Vzhladom na preukazané skutky deti boli rodi¢ia I. Q. podmiene¢ne odsudeni
za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. V rodine rodi€ov I. Q. boli zistené nedostatky pri
hospodareni s finanénymi prostriedkami, rodi€ia napr. Sest dni po vyplate uz nemali peniaze na to aby
odviezli syna do reedukacného centra a to aj napriek upozorneniam.

I. Q. a nasledne aj jej rodi€om bolo poskytnuté socialne poradenstvo o pravach a povinnostiach rodi¢ov
voci maloletému dietatu. Dalej boli pougeni o tom, Ze maju vybavit rodny list a doloZit potvrdenie od
odborného lekara, resp. klinického psycholdga o spdsobilosti matky sa o mal. Y. riadne a osobne starat.
Zastupca Mesta Stara Luboviia uviedol, Ze v ramci SirSej rodiny Q. nie je nikto schopny poskytovat
dietatu nahradnu starostlivost. Ide o rodinu problematicku, N. Q. a H. Q. boli uznani za vinnych za
spachanie precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, za ¢o im sud ulozil trest odhatia slobody
v trvani patnast mesiacov rozsudkom sudu Stara Luboviia 1T/72/2014 - 222, pricom sud trest odiatia
slobody podmieneéné odlozil.

Na zaver svojho navrhu UPSVaR poukazal na skutoénost, Ze matka mal. Y. mu vzhladom na svoju nizku
mentalnu Uroven nedokaze zabezpedit starostlivost, vychovu, nedokaze napinat jeho vyvinové potreby,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok a nakoflko v su€asnosti niet inej osoby, ktora by zabezpedovala
maloletému dietatu osobnu a riadnu starostlivost, UPSVaR v zmysle potreby dogasne upravit pomery
na strane mal. dietata navrhuje nariadit predbezné opatrenie vo vysSie uvedenom zneni.

Uznesenim &. k. 4P/29/2016-18 zo dfia 16.02.2016 sud ustanovil mal. Y. kolizneho opatrovnika mesto
Stara Lubovnia.

Podla § 74, ods. 1, O.s.p. pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 5 veta prva cit. zak. ust. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b/, rozhodne najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla ods. 2.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie



o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov ucastnikov.

Z do¢asného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbezného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asnéa uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov.

Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery u¢astnikov alebo zabezpeduje
vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat
preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sidneho konania o Zalobe. Od predmetu
prebiehajuceho konania alebo konania, ktoré len zaéne podanim Zaloby, okrem iného zavisi aj spdsob,
akym sa ma obmedzit’ ¢asové trvanie predbezného opatrenia.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Z podaného navrhu a rodného listu sud zistil, Ze mal. Y. je dietatom I. Q., otec v rodnom liste nie je
uvedeny.

Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dbékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
dovod a aj potreba docasnej Upravy pomerov mal. Y. v jeho zaujme v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p., ato
jeho odovzdanim do starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hoffbauera Podolinec.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie predbezného opatrenia. Bola osved&ena naliehavost potreby
nariadenia predbeZného opatrenia a zaroven aj potrebu zasahu sudu vo forme predbezného opatrenia.

Sud mal preukazanu potrebu do€asnej upravy pomerov u mal. Y.. Matka mal. Y. sa ofiho nie je schopna
dostatoCne postarat, taktiez nema vytvorené dostatoné bytové podmienky. Ako vyplyva z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, matka mal. Y. nie je schopna zabezpelovat starostlivost o svoje
dieta, zaroveh ma po uplynuti odkladu nastupit vykon trestu odiatia slobody v trvani dvadsatstyri
mesiacov. Otec mal. Y. nie je znamy a ako dalej vyplyva z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a prilozenych listinnych dékazov, mal. Y. nema pribuznych, ktori by sa ofiho mohli postarat a zabezpedit
jeho vychovu. Mal. Y. sa tak ocitol bez zabezpecenia riadnej starostlivosti, o méze viest k ohrozeniu jeho
zdravia, socialneho a psychického vyvinu. V Detskom domove sv. Klementa Hofbauera Podolinec bude
mat mal. Y. vytvorené dostatoCné podmienky na zabezpecenie jeho zdravého psychického, fyzického a



socialneho vyvinu, €o je vzhladom na vek mal. Y. mimoriadne délezité. Z tychto dévodov bude v zaujme
mal. Y., aby bol umiestneny do starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hofbauera Podolinec.
Sud vzhladom na vysSie uvedené, a tiez na odévodnené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy a aj na potrebu dogasnej Upravy pomerov mal. dietata, vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni a nariadil matke maloletého dietata I. Q. odovzdat ho do starostlivosti
Detského domova sv. Klementa Hofbauera Podolinec. Zarover v zmysle ust. § 76 ods. 3 O.s.p. sud urgil
navrhovatefovi lehotu na podanie navrhu vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



