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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci navrhovatefla:
Quantum Credit, a. s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, pravne zastUpeného
PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti odporcovi:
R. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., ul. X. U. C. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 315,11 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 10C 238/2014-36
zo dna 26.11.2014 v suvislosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 10C 238/2014-51
zo dia 04.09.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, pokial narok navrhovatela vo zvySku zamietol a rozhodol o nahrade trov
prvostupniového konania, ako spravny potvrdzuje.

V ostatnej Casti, odvolanim uéastnikov nenapadnutej, ponechava rozsudok okresného sidu nedo't
knuty.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi zaplatit v prospech navrhovatela 29,34.- eur s
9,25 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 04.05.2011 do zaplatenia a sumu 36,82,- eur spolu
s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 04.06.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol, odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Vykonanym dokazovanie mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela
Slovak Telecom a.s. a odporca uzatvorili 23.03.2011 zmluvu o pripojeni a dodatok z toho istého drfia v
zmysle vtedy platného zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zmluvou sa mobilny
operator zaviazal Zalovanému poskytnut za pomoci vypoZi¢anej SIM karty telekomunikaéné sluzby,
v zmluve uvedenom programe a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby riadne a v€as platit. V zmysle
dodatku k zmluve o pripojeni bol odporcovi odpredany mobilny telefon LG GM360 Viewty Snap tam
uvedeného vyrobného Cisla za maximalnu kdpnu cenu 9,- eur pri dobe zmluvnej viazanosti 24 mesiacov
a dohodnutej zmluvnej pokute 248,95,- eur, na ktoru vznikol podniku narok v pripade podmienok, ktoré
boli stanovené v bode 4 Dodatku. Podla bodu 4 dodatku v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b), v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok, alebo v ¢l. 5 bod 5.2 pism. a) - c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dbjde
k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je ucastnik, Cize Zalovany povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu uvedenu v tab. &. 1 tohto dodatku. K povinnostiam U€astnika patril zavazok
riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb. Faktarami, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu
bolo preukdzané, Zze v sume 29,34,- eur a 36,82,- eur mobilny operator vyucétoval odporcovi cenu



poskytnutych telekomunikaénych sluZzieb za obdobie uvedené v Zalobe. Poslednou faktirou na sumu
248,95,- eur zo 04.04.2012 navrhovatel vyuc¢toval odporcovi zmluvnu pokutu. Na podklade uvedeného
a vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud ustanovil, Ze navrhovatel ma pravo na zaplatenie
29,34,- eur a na zaplatenie 36,82,- eur spolu s uplatnenym urokom z omeskania, ktoré zodpovedaju cene
vyuétovanych telekomunikaénych sluzieb. Za dévodny nepovazoval narok navrhovatela na vyuétovanu
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95,- eur. Poukazoval na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C
174/2011 zo dna 30.11.2011, ktorym okresny sud rovnako formulovant zmluvnd podmienku oznadil za
neprijatelnd a teda za neplatnud. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 53 a) ods. 1 OZ podla ktorého,
ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje, alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. V
nadvaznosti na to, okresny sid nemohol navrhovatelovi plnenie z rovnako formulovanej podmienky v
poukazovanom dodatku k zmluve o pripojeni priznat. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. §
142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze odporca bol UspeSny v prevaznej miere, avSak nahradu trov prvostupriového
konania si neuplatnil.

V z&konnej lehote proti rozsudku okresného sudu dorucil odvolanie navrhovatel. Poukazoval na to, Ze
rozsudok Okresného sudu Bardejov, na ktory poukazuje okresny sud bol vydany 30.11.2011, priCom
zmluvu odporkyna uzavrela 23.03.2011, teda eSte predtym neZ boli niektoré ustanovenia o zmluvnej
pokute vyhladsené za neprijatelné. V tejto suvislosti upozornil na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
6Co 325/2012 a nasledne rozsudok Okresného sudu v Roznave 4C 106/2012, podla ktorého je sud
povinny posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na v8etky okolnosti a osobitosti daného
pripadu. Ako sud spravne napisal, ak sud ur€il niektori zmluvnua podmienku za neprijatelnu, dodavatefl
je povinny zdrzat’ sa jej pouzivania. V zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi ide o zakaz pouzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky pro futuro pri zmluvnej agende dodavatela. Z tohto v3ak nevyplyva
zakaz uplatfiovania naroku zo zmluvy, ktora bola uzatvorena pri vyhlaseni podmienky za neprijatefnu.
Vzhladom na uvedené ziadal rozhodnutie okresného sidu zmenit, priznat mu nahradu trov konania,
ktoré vycislil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako spravny podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatotné
dokazovanie, dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie nalezitym, vy&erpavajucim spésobom odévodnil.

Pokial navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze zmluva s odporkyriou bola uzatvorena 23.03.2011,
pricom rozsudok Okresného sudu Bardejov, na ktory okresny sud vo svojom rozhodnuti poukazal sp.
zn. 4C 174/2011 bol vydany 30.11.2011 je potrebné uviest, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.), €0 znamena, Ze pokial rozsudok Okresného sudu
Bardejov bol pravoplatny v &ase rozhodovania okresného sudu v predmetnej veci, musel okresny sud
pri rozhodovani o naroku navrhovatela z tohto rozsudku vychadzat.

Zakonom ulozena povinnost dodavatefa zdrzat sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky
znamena, Ze z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky si ani nemdézZe uplatfiovat’ naroky vo vztahu
k spotrebitefom. Nejedna sa teda iba o zakaz pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky pro futuro
pri zmluvnej agende dodavatela, ale i pri uplatfiovani narokov, z takto suidom ustanovenej neprijatefne;j
zmluvnej podmienky.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, odvolaci sud toto, ako spravne podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko ani z obsahu spisu nezistil, Ze by mu
ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s odvolanim podanym zo strany navrhovatela vznikli.
HHHIkjfkj



Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



