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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou v pravnej veci navrhovatelky S. P.,
L.. XX.X.XXXX, J. D. XXXX proti odporcovi C. P, L.. XX X.XXXX, J. D. XXXX o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky S. P., O.. N., L.. XX.X.XXXX a odporcu C. P., O.. P., L.. XX X.XXXX,
uzatvorené dna X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu D. vo zvazku X, rocnik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradutrov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému sudu Cadca diia 2.12.2013 v spojeni s jeho doplnenim doru¢enym
sudu 9.1.2014 sa navrhovatefka domaha rozvodu manzelstva s odporcom. Navrhovatelka navrh na
rozvod manzelstva odévodnila neverou zo strany odporcu, ktora podla informéacie navrhovatelky zacala
v juli 2012 a doposial pretrvava. Dovtedy bolo manzelstvo Uplne v poriadku. Postupne sa situacia
zhorSovala, pretoze navrhovatelka mala podozrenie z nevery, ktora sa v aprili 2013 potvrdila. Odporca
vSetko popieral, ni€¢ nepriznal. Od maja 2013 zacalo v rodine peklo, ktoré suviselo s postupnym
odhalovanim nevery. Niekolkokrat sa zdalo, Ze odporca vSetko ukon&i (mozno 5-krat), ale vzdy to dostalo
rychly spad do starych kofaji. Navrhovatelka, hoci bola ochotna s odporcom pre zachranu rodiny Zit,
odporca to vzdy porusil. Odporca navrhovatelke dennodenne klame priamo do oci. Preto navrhovatelka
nie je ochotna s odporcom zotrvat v manzelstve. Rodina funguje v nidzovom reZime. Z manzelstva
pochadza 5 dospelych deti, a to C., L.. XX X.XXXX, G., L.. XX X.XXXX, O., L.. XX X.XXXX, W., L..
XXX XXXX S. 1., L.. X.X.XXXX.

Podanim doru€enym sudu dha 12.5.2014 navrhovatelka uviedla, Ze z odporcu sa stal profesionalny
klamar, detailista, ktory uz sam nevie, kedy hovori pravdu. Odporca k priatelke musi ist za kazdych
okolnosti, potom akoby mu to bolo luto, slubuje, Ze uz to vSetko skondi a na druhy deri ide znova. Pre
navrhovatelku je to ista cesta do blazinca. Je to Zivot pod fudsku déstojnost. Navrhovatelka ma povahu
velmi makku, preto si s niou odporca robi, o chce. Myslela si, Ze ho rozvodom postrasi, Ze sa spaméta,
ale on si z toho ni¢ nerobi. Dfia 30.4.2014 sa rozhodla, Ze tejto Zene napiSe SMS-ku: ,Je to velmi smutné,
Ze traja dospeli fudia sa na tak vaznej veci nevedia dohodnut. O o vam vlastne obidvom ide? Ak sa
mate radi, ¢o robim medzi vami ja. Na sude si plakal, ako velmi chce§ zachranit rodinu, tvrdil si, Ze vas
vztah je uz len o dohadoch, Ze nikdy ani po rozvode by si s fiou nezil. Mfa sa snaZzi$ presvedcit, Ze
som ta najlep8ia Zena na svete. V tomto klamstve a necestnosti ste nasli obidvaja zmysel Zivota?“ Tuto
SMS-ku navrhovatelka odoslala aj odporcovi a priatefka jej odpisala: ,Neda sa mi predsa nereagovat
na SMS, aj ked vysvetlent som ju mala podrobne. Samozrejme, C.. Moje stanovisko: Ja sa nemam o
¢om dohadovat, nehandlujeme sa ako na trhu. Kto nevie, ¢o chce, ste v prvom rade vy a potom C..
Vas nerieSim, lebo nie ste racionalne zmyslajica osoba. C. neomluva jeho postoj nehodny chlapa. M§j



nazor pozna. Poznal ale aj vydieranie, natlak a hystériu a odo mfia urcite nie. Ako sa rozhodne, tak bude.
Bezmocnost, v éom?* Dalej navrhovatelka uviedla, Ze nechce rozbit' rodinu, ani detom odohnat otca,
ale nevidi uz Ziadne iné rieSenie. On ju nikdy nenecha, jemu to tak vyhovuje, on chce obidve. Jej hovori,
Ze chce zit' iba s fiou a priateflka si je naprosto ista, Ze s fiou. Navrhovatelka nechce uz viac takto Zit, toto
neustale ponizovanie ju velmi ubija, viac place ako Zije a rad3ej bude do konca Zivota sama, ako sa ma
delit o svojho manzela s inou. Necha jej ho celého. Odporca svojim nerozvaznym spravanim zni€il celd
rodinu, dlhodobo navrhovatelku poniZuje, preto nechce byt viac su€astou jeho Zivota. O majetok sa s nim
nemieni bit, nech ho rozdeli sam na polovicu. Ked bude nespravodlivy, okradne svoje deti. Ak si mysili,
Ze si zasluzi viac, stale hovoril, Ze sa pri nich zodral, nech sa odSkodni, ona to bude tolerovat. Jedinou
jej poziadavkou je, Ze po rozvode s nim nechce Zit' pod jednou strechou. Takto by sa ni¢ nezmenilo a
trapenie celej rodiny by pokracovalo dalej.

Rozsudkom, ¢&. k. 9 C 43/2013-41 zo dna 19. 5. 2015 sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a
Ziadnemu z Ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Krajsky sud v Ziline na zéklade odvolania podaného odporcom uznesenim, &. k. 9 Co 573/2015-54 zo
dria 30. 9. 2015 rozsudok, &. k. 9 C 43/2013-41 zo dnia 19. 5. 2015 zrusil a vec vratil prvostupriovému
sudu na dalSie konanie. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze odvolaci
sud sa stotoznil s ndzorom prvostupriového sudu, Zze ospravedinenie odporcu neobsahovalo vietky
zakonom predpisané naleZitosti, o ktorych bol pougeny, avSak na druhej strane nemozno ponechat
bez povSimnutia i charakter konania (konanie o rozvod manzelstva) a prave s prihliadnutim na tato
skuto€nost odvolaci sud dospel k presved&eniu, Zze ugastnik (odporca) by mal mat adekvatnu moznost
sa k rozhodujucim skutoénostiam vyjadrit, najma po tom, ¢o bolo konanie prerusené a mohlo dbjst’ k
zmene rozhodujucich skuto€nosti oproti povodnému navrhu. V dalSom konani sud opatovne predvola
ucastnikov, aby sa mal odporca moznost' vyjadrit ku skuto&nostiam uvedenym navrhovatelkou po
preruseni konania. Ak by odporca opatovne nereagoval na predvolanie sudu, resp. neospravedinil sa
zakonnym spbsobom, ma sud moznost pouZit' aj iné poriadkové opatrenie (uloZzenie poriadkovej pokuty,
predvedenie), pricom zarovenh méze rozhodnut aj bez jeho pritomnosti.

Sud v zmysle intencii odvolacieho sudu prijatych v citovanom uzneseni, €. k. 9 Co 573/2015-54 zo
dria 30. 9. 2015 predvolal navrhovatelku i odporcu a doplnil dokazovanie vysluchom oboch u&astnikov
konania a na z&klade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo ucastnikov konania bolo uzatvorené diia X.X.XXXX a je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu D. vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové ¢&islo XX.

V priebehu konania navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedla, Ze je
jej to futo, chce sa v8ak rozviest. S odporcom spolu neziju. ManZelstvo sa snazila zachranit. Pri¢inou
rozvratu je odporcova milenka, ktori ma odporca uz Styri roky a ktora ma odporcu omotaného okolo
prsta. Nechce takto dalej zit. VSetci to znaSaju velmi tazko. Je rada, Ze sa nezblaznila, Ze to preZila.
Je to tak, Ze ona odporcu vyprevadza z domu na zélety a potom ho doma &aka, kedy sa vrati. Cakala
mozno viac ako 1300 dni, Ze sa odporcovi otvoria o€i a Ze daju rodinu dokopy. Odporca stale hovori, Ze
chce rodinu zachranit, kl'akne si, ospravedini sa, avSak stale je to v buducom €ase.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze na tento vztah odporcu prila po pol roku. V mobile mu nasla SMS a
podfa Cisla zistila, kto to je. Odporca vSetko zakryval, vymazaval vSetko. Schovaval telefén, menil si
PIN. Odporca tento vztah nevie skoncit. Asi Styrikrat urobil to, Ze tito svoju priatelku necha, vzdy to
v3ak skondilo tak, Ze jej povedal, Ze nikam nejde, telefén za€al schovavat a potom nasledne zistila, Ze
bol doma preto, lebo priatelka bola na mesiac niekde pre&. Odporca stale zatlka. Je velmi presvedgivy,
dokaze Cloveka presvediit, Ze priatelku nechal. Odporca jej aj ukazal SMS-ky, Ze priatelku nechal,
tyZzden vydrzi a za tyzden je to znova to isté. Nevera odporcu pokracuje dalej. Odporca mal doposial
dostatok ¢asu. Odporca, ak by bolo na fiom, by mozno dalSich 5 rokov hovoril, Ze tento vztah skon¢i.
Aj po poslednom sude, ktorého sa obaja s odporcom zué&astnili, len €o prisli domov, odporca uz s touto
svojou priatelkou telefonoval, vysvetlfoval jej, ako bolo na sude, smial sa na celé Usta, o vSetkom ju
informoval. Odporca je na tejto Zene zavisly. Vie, Ze okrem neho ma aj inych muzov. Odporca je zavisly
od sexu s fiou. Ju aj celu rodinu by vymenil za tuto Zenu. Aj tieto sviatky s fiou travil. Bol s fiou i na Novy
rok. Mali zaplatenu chatu na K.. Domov priSiel naplnit iba taSky. Za milenkou odporca odchadza aj na
tyzden. V tomto roku mal milenku uz dvakrat na Podhajskej a bol za fiou aj v Nemecku. Odporca je s



touto milenkou nonstop. Nie je s fiou iba vtedy, ked milenka nie je doma. Odporca predal auto a zaplatil
sebe a aj milenke dovolenku.

Navrhovatelka tiez uviedla, Ze s odporcom sa dlho snazili Zit' v jednej domacnosti. Sem-tam odporca
nie€o aj nakupil. Bolo to vtedy, ked kupoval milenke, tak nakupil aj domov. Odporca sa snazil o rodinu,
potom vSetko pokazil, ked iSiel za milenkou. Je pravdou, Ze odporca doma navari a aj by s odporcom
mohli prezit peknu nedelu, avdak ako ma s nim travit nedelu, ked vie, Ze v sobotu sa vratil od milenky.
Odporca dokonca priviedol aj kfaza, aby ju presvedcil, avidak odporca vydrzal iba jeden tyzden. Knaz
jej dokonca povedal, aby mala od odporcu zaruku alebo poistku, aby za milenkou nechodil, aby dali
prepisat dom na fiu, aby to odporcu motivovalo. Dala pripravit zmluvu, zaplatila za fiu 600,-- €, avSak
odporca sa potom razne vyjadril, Ze ni€ podpisovat nebude. Toto mala byt iba taka poistka, aby odporca
vztah s touto inou Zenou ukondil.

S odporcom spolu nehospodaria, kazdy hospodari sam, kazdy ma svoje financie. V minulosti odporca
nosieval obrovské nakupy, také, Ze mu aj hovorila, aby viacej Setril, Ze to nie je potrebné. Postupne,
ako si odporca nasiel priatelku, tak boli tieto nakupy mensie a mensie, az skoro Ziadne. V novembri
mali konflikt, odporca jej ruku nezlomil. Odporca im nadaval, Ze su nuly a ¢o bez neho dokazu. Po
tomto konflikte sa dfia 16. 11. 2015 spolu so synom odstahovala ku svojej matke. Teraz ziju tak, Ze deti
Ziju samé, ona Zije s chorou matkou a chorym synom a odporca Zije vdome sam. Do poslednej chvile
dufala, ze odporca nie€o urobi. Intimne s odporcom neziju skoro vébec. Zo dvakrat, ked sa odporca
snazil o napravu, tak vtedy mali pomer, potom v8ak zistila, Ze to bola z jeho strany falo$. Od odporcu
sa neodtlaCala. Bola zaneprazdnena. Mali vytvoreny maly obchodik, ktory rozbiehali. Pracovala, aby
neskrachovali. Starala sa o rodiov, pri€om odporca jej nepovedal, Ze jej pombze. S odporcom snazi
nudzovo komunikovat a on si mysli, Ze ked s nim ona prehovori nejaké slova, tak je vSetko v poriadku.
Ona inl znamost nema a ani nikdy poas manZzelstva znamost nemala. Falo$ odporcu je taka velka, Ze
ona uz nevidi ziadnu zachranu pre ich manzelstvo. Je to trapenie pre nich oboch. LepSie pre nich oboch
bude, ked budu od seba. Aj pre odporcu je to velka tarcha a pre fiu je to nezvladnutelné.

Navrhovatelka sudu predlozila fotografiu Zeny, vo vztahu ku ktorej uviedla, Zze ide o fotografiu, ktoru
dala odporcovi jeho milenka, ked odchadzala na dovolenku do Bulharska. Jej bolo divné, Ze odporca
niekolkokrat denne chodil do auta pozerat’ do autoatlasu, preto iSla do auta a v autoatlase mal odporca
uloZenu tuto fotografiu. Milenka potom odporcovi telefonovala, Ze potrebuje peniaze. Kofko jej odporca
vkladal predtym, nevie, ale na$la ustrizok, €o jej vkladal do Tatra banky, a ked uz nemal, priSiel od nej
pozigat 150,-- € a do pol hodiny boli peniaze z VUB z M. odoslané na G&et milenky do Tatrabanky. TieZ jej
odporcova milenka poslala sms v zneni, Ze chodi ako pachnuci kanal a v3etci pred fiou utekaju. Chcela
jej na tuto sms odpisat, aby si odporcu drzala aj s jeho 150,--€, nie to, Ze je invalidny dochodca. Milenka
si ju v8ak dala ako neZiaducu. Preto tuto sms poslala z dcérinho telefénu. Deti na svoju stranu nestiahla.
Deti su dospeli ludia, ktori vedia, kto robi zle, & mama alebo otec.

Podanim doru€enym sudu diia 4.2.2016 navrhovatelka uviedla, Ze odporca ma milenku uz 4 roky. Venuje
jej cely svoj €as, aj peniaze. Snazila sa s nim Zit' v jednej domacnosti. Odporca nie jedenkrat slubil,
Ze vSetko ukon¢i a chce zachovat rodinu, opak bol vSak pravdou. Ni¢ neukondil, len dékladnejSie kryl.
Kazdy rozhovor skonéil velkou hadkou. Deti sa doma rad3ej ani nezdrziavali. V novembri minulého
roka skoncila jedna hadka komplikovanou zlomeninou jej ruky. Bol pod vplyvom alkoholu, detom branil
zaviest ju na pohotovost, nadaval im vSetkym, Ze su nuly a aby ukazali, o bez neho dokazu. V3etkych
ich vyhodil z domu a Zije v dome sdm. Ona s najstar§im synom schizofrenikom odisla byvat k matke do
60-roéného domu, dvoch synov prichylil najstarsi syn. Odporca sa odvtedy naplino venuje svojej milenke.
Odporca sa nechce ani rozvadzat, ani normalne Zit. Okrem nej mu na nikom nezalezi, stratili vSetkych
rodinnych priatefov. Deti su uz sice dospelé, avSak boli nauené Zit' v uplnej fungujucej rodine. Navzgjom
si pomahali, vzdy hladali oporu doma. V3etci to psychicky zle zna8aju. ManZelstvo je nenavratne
rozvratené a navrhovatelka nevidi nadej na jeho obnovu.

Odporca s rozvodom manzelstva nesuhlasil. Uviedol vSak, Ze je kus pravdy na tom, €o uviedla
navrhovatelka. UrCitym spésobom je na priatelke zavisly. Niekolkokrat sa to pokuSal skonéit, avSak
potom vzdy nejako skizol. Napriek tomu sa snazil fungovat doma, postarat sa o chalanov. Iny vztah ma
tri a pol roka, od 20. 7. 2012. Niekedy bol tento vztah intimneho charakteru. Teraz uz nie. Navrhovatelka
sa vtedy zacala nejako divne spravat. V3etko jej vadilo. Zaala byt odmerana a on do toho ochorel. Vie,
Ze to nebolo spravne rieSenie, Ze je v tomto smere vinny. MoZno keby mu nebola navrhovatelka davala



podmienky. V8etko bolo robené pod tlakom a on toto nezniesol, preto znova do toho skizol. Boli spolu aj
u psychologicky, ktora navrhovatelke povedala, aby mu nekladla Ziadne podmienky. Navrhovatelfka mu
na to povedala, Ze je debil a Ze tej psychologitke zaplatil. Navrhovatefka mu stéle hovori, aby prepisal
majetok, inak Ze skonci ako vetci ti, ktori si s touto Zenou nieo zacali. Tato Zena je teraz v Nemecku.
Obcas si zavolaju a poslala mu sms, aby si zachranil rodinu. Je mu lGto, Ze sa rodina rozbije, avSak nasiel
tam miesto, kde, ked sa ostatni od neho odvratili, ho pochopili. Vie vSak, Ze tam miesto pre neho nie je,
pretoZe vie, s kolkymi muzmi v Ziline tato Zena funguje a mala aj &isla, ktoré mu nevedela vysvetlit. Vie,
Ze navrhovatelka potrebuje istotu, aby to dokazal, Ze sa na tuto priatelku ani nepozrie, ani jej nezavola,
Ze to s fiou skon¢i. Navrhovatefku ma rad. Prijal by vSetko, aby mu odpustili, ale navrhovatelka ho vzdy
zacne tlacit k muru a potom z toho zide. Od 16. 11., kedy do$lo k tomu incidentu, s navrhovateflkou
nevedu spoloénu domacnost. Vtedy si vypil, bol vyto€eny, pretoZze dcéra predtym napisala tejto jeho
priatelke sms, aby si ho vzala, Ze je invalidny dochodca a ma invalidny déchodok 150,-- €. Na Zenu 30
rokov ruku nepoloZil. Navrhovatelka ho vtedy obliala. On nemal zaujem na fu utocit. ISiel do garaze
a navrhovatelka utekala do zahrady, kde sa Smykla a tam spadla. Bolo mu lUto, Ze mé ruku zlomenu,
pretoZe ju ma stale rad. Predtym spolo&nu domacnost viedli, mali fungujuce manzelstvo. Pre nich a pre
deti by dokazal tento vztah ukongit. Predtym tu pokusy boli niekofkokrat. Na chate bol s touto Zenou
preto, Ze bol sdm doma a ona mu hovorila, aby priSiel k nim, aby nebol sam.

Vo svojom vyjadreni pred sudom dria 17. 4. 2014 odporca uviedol, Ze chce, aby ich manzelstvo dalej
fungovalo. V zaujme zachrany manzelstva chce prerusit akékolvek kontakty s touto priatefkou. V zaujme
manzelstva Uplne prerusi s touto priatelkou akikolvek komunikéaciu. Dalej odporca uviedol, Ze to bol iba
ulet z jeho strany, nie je to také, aby bolo manzelstvo rozvedené, nie je natolko rozvratené.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 144 O. s. p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak modze priznat i ndhradu tychto
trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery ucastnikov.

Sud po doplneni dokazovania a zhodnoteni vSetkych v konani vykonanych dékazov dospel k zaveru,
Ze rozvrat manzelstva ucastnikov konania je hlboky a trvaly, a to i napriek tomu, Ze odporca s
rozvodom manzelstva nesuhlasil a uvadzal, Zze navrhovatefku ma stale rad. Pri¢inou tohto rozvratu
manzelského spoluzitia U€astnikov konania a zaroveri prekazkou jeho obnovenia je vztah odporcu s inou
Zenou. Tento vztah odporcu s inou Zenou je dlhodoby. Ako vyplynulo z vypovede samotného odporcu,
tento vztah trva od 20. 7. 2012. Odporca, hoci v konani deklaroval snahu o zachranu manzelstva s
navrhovatelkou ukon&enim tohto mimomanzelského vztahu, tento vztah ukoncit nedokazal. Pokus o
obnovu manzelského spoluzitia a za tymto u€elom preruSenie konania zostali bezvysledné. Odporca
je nadalej s touto Zenou v kontakte. Tento dalej trvajuci vztah odporcu s inou Zzenou je i dévodom,
pre ktory navrhovatelka na rozvode manzelstva zotrvala a uviedla, Zze takto dalej zZit nechce. V
rozvode manzelstva vidi jediné rieSenie vzajomnych vztahov s odporcom. Z vykonaného dokazovania
tak nesporne vyplynulo, Ze k zlepSeniu vztahov medzi navrhovatelkou a odporcom od preruSenia
konania nedo$lo. Naopak od 16. 11. 2015 navrhovatelka uz nebyva ani v spolo€nom dome s odporcom.
Uvedeného dha sa navrhovatefka po predchadzajucom konflikte s odporcom odstahovala spolu so
synom ku svojej matke. Manzelstvo u€astnikov tak i nadalej neplni svoj spolo¢ensky ucel stanoveny
mu Zakonom o rodine. ManZelia spolu neziju. Nehospodaria spolo¢ne. Nevedu spoloénu domacnost.
Intimne spolu neziju. Nevytvaraju zdravé rodinné prostredie a ani spolo¢ne nerieSia otazky tykajuce sa
ich rodiny. ManzZelstvo ucastnikov tak nevykazuje Ziadny zo znakov manzelstva uvedenych v § 18 a 19
Zakona o rodine, a to spolu Zit, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju doéstojnost, pomahat si, starat
sa spologne o deti, vytvarat zdravé rodinné prostredie, spolo¢ne sa starat o uspokojovanie potrieb rodiny
a rozhodovat o veciach rodiny spolo¢ne. ManzZelstvo u€astnikov konania je tohto €asu iba formalnym
zvazkom. Z tychto dovodov, kedZe priCina rozvratu manzelstva, a to vztah odporcu s inou Zenou, sa
ucastnikom konania odstranit nepodarila, manzelstvo je tohto ¢asu uz iba formalne, pri¢om jeho rozvod
nebude ani na ujmu deti z manzelstva pochadzajucich, nakolko vsetky deti z manzelstva pochadzajuce
su uz plnoleté, preto sud v sulade s vy$3ie citovanym § 23 Zakona o rodine navrhu navrhovatelky vyhovel
a manzelstvo U&astnikov konania ako nefunk&né, neplniace si svoj spolo€ensky ucel rozviedol.



Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z U¢astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



