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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: Ing. S. G., nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v J., na ul. F. & 3, pravne zastupenej: JUDr. Jdnom Tajtdkom, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, na ul. Ondavskej €. 17, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, na ul. Ragianskej &. 71, ICO: 00 166 073, o
nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci vo vySke 150.000 eur,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 16.12.2021 ¢.k. 5C 39/2020-148,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit zalobkyni sumu 62.770,39 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 62.770,39 eur od 19.09.2020 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovanej sa priznava nahrada trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 16,30 %.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom konanie v Easti o zaplatenie sumy 85.029,06 eur s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 85.029,06 eur od 16.01.2019 do zaplatenia zastavil. Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 62.770,39 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo
sumy 62.770,39 eur od 19.09.2020 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyna po za&ati pojednavania, a to na pojednavani konanom dna
29.11.2021 Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 64.970,94 eur s urokom z ome$kania a
nad uvedenu sumu Zalobu zobrala spat. Zalovana s tymto &iastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila. Sud
prvej indtancie preto podla ust. § 145 C.s.p. rozhodol o €iastoénom zastaveni konania.

3. Zalobkyria sa po Giastodnom spétvzati zaloby doméahala vodi Zzalovanej zaplatenia sumy 64.970,94
eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 64.970,94 eur od 16.01.2019 do zaplateniaa to z
titulu nahrady Skody pozostavajucej z uslého zisku spdsobenej nespravnym uradnym postupom notarky
JUDr. P. Y. pri spisovani zavetu formou notarskej zapisnice, za ktoru v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.
zodpovedd Zalovana, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.



4.V zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. podmienkou uplatnenia naroku na nahradu skody na sude, je vopred
prerokovat’ s prisluSnym organom podanou pisomnou ziadostou uplatneny narok na nahradu Skody.
Zalobkyra uvedent podmienku spinila, ked si svoj narok na nahradu $kody v sume 200.000 eur uplatnila
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky listom zo dfia 25.07.2018. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v liste zo dha 14.01.2019, doru€enom pravnemu zastupcovi Zalobkyne dria
16.01.2019, vyhodnotilo jej Ziadost ako nedbvodnu.

5. Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., musia byt splnené tri podmienky a to 1. existencia nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravny uradny postup, 2. vznik Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravne;j
povinnosti - nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Nakolko
pravna Uprava v danom pripade predpoklada objektivnu zodpovednost’ Statu za vzniknutd $kodu,
zavinenie sa nepreukazuije.

6. Prva podmienka na preukazanie naroku na nahradu skody v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. bola
splnend, kedZe rozhodnutim Okresného sudu Bardejov zo dria 30.05.2016 ¢&.k. 4C/124/2013-182 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.06.2017 ¢.k. 21Co/271/2016-305, bolo
uréené, Ze zavet poruditelky M. Y., nar. XX XX.XXXX a zomrelej XX.XX.XXXX, spisany formou notérske;j
z4pisnice na Notarskom urade JUDr. P. Y. v J., registrovanej diia 12.02.2013, je neplatny, priCom tato
neplatnost bola spésobena tym, Ze notarska zapisnica spisana notarkou JUDr. P. Y. neobsahovala
zakonom predpisané nalezitosti, a to den, mesiac a rok, kedy bol podpisany. Uvedené nesplnenie
zakonnych nalezitosti zavetu spdsobilo v zmysle ust. § 476 ods. 2 v spojeni s ust. § 39 Obd&ianskeho
zakonnika neplatnost zavetu. Podla zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti notar je
Statom uréenou osobou vykonavat' notarsku Cinnost a dalSiu €innost’ podfa tohto zakona (§ 2 ods. 1),
pricom notarskou €innostou v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) tohto pravneho predpisu je okrem iného aj
spisovanie a vydavanie listin o pravnych ukonoch (§ 46 az 54). Zaroven v zmysle § 4 ods. 4 Notarskeho
poriadku vykondvanie notarskej €innosti je vykonom verejnej moci. V zmysle ust. § 46 Notarskeho
poriadku notari spisuju u€astnikom na zaklade ich vyhlasenia notarske zapisnice o zmluvach, zavetoch
a inych pravnych ukonoch, priom § 47 Notarskeho poriadku upravuje nalezitosti notarskej zapisnice.
Z tychto ustanoveni Notarskeho poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze notarka JUDr. P. Y. pri spisovani
zavetu porucitefky M. Y. konala ako Statom uréend osoba verejnd moc vykonavanim notarskej €innosti
spisanim notarskej zapisnice, pricom jej nespravnym uradnym postupom, ked nedodrzala zakonné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Notarskeho poriadku spdsobila, Ze fiou spisany zavet formou
notarskej zapisnice je neplatny.

7. Pokial ide o druhu podmienku, a to vznik Skody, aj tato bola preukazana, avSak nie v rozsahu
uvadzanom zalobkyriou. V danom pripade vzniknuta Skoda predstavuje usly zisk v zmysle § 17 ods.
1 zakona ¢&. 514/2013 Z.z. V tejto suvislosti sa poukazalo na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dha 28.04.2010 sp. zn. 4Cdo 319/2018.

8. Zalobkyria v zmysle zavetu porugitelky M. Y. spisaného formou notarskej zapisnice notarkou JUDTr.
P. Y., by nadobudla dedi¢stvo po poruditelke v rozsahu Specifikovanom v zavete, avSak v désledku
neplatnosti zavetu uvedené dedi¢stvo nenadobudla, teda utrpela stratu o€akavaného prinosu majetku.
Pri zistovani rozsahu straty oCakavaného zvaé3enia majetku Zalobkyne sa vychadzalo jednak z
OsvedCenia o dedi¢stve zo diia 30.11.2020, v ktorom bol notdrom Magr. I. Y. ustéleny supis aktiv a
pasiv porucitelky M. Y. ku dfiu jej smrti diia XX XX.XXXX a zaroven zo zavetu, v ktorom porucitelka
Specifikovala, ktoru €ast jej majetku ma na zéklade zavetu nadobudnut’ dedenim Zalobkyna.

9. Ako vyplyva z Osvedc€enia o dediCstve zo dia 30.11.2020 porucitelka M. Y. ku dfiu svojej smrti
disponovala finanénymi prostriedkami na viacerych bankovych u&toch v celkovej vySke 15.669,64 eur.
Uvedené finanéné prostriedky v zmysle zavetu porucitelky mala ako dedi¢stvo nadobudnut Zalobkyria.
Pri ur€ovani vysky uslého zisku ohfadne finanénych prostriedkov na bankovych uétoch sa vychadzalo
zo zostatkov ku dfiu smrti porucitelky, kedze v zmysle § 460 Obcianskeho zdkonnika sa dedi¢stvo
nadobuda smrtou porucitefa. Okamihom vzniku 8kody na strane Zalobkyne v désledku neplatného
zavetu je denl smrti porulitefky M. Y., tj. defi XX XX XXXX, kedZe k uvedenému dfiu by Zalobkyria
v zmysle zavetu a ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika nadobudla finanéné prostriedky na
bankovych uétoch. Preto pri vypolte uslého zisku Zalobkyne ohladne finanénych prostriedkov na



bankovych uc¢toch nie je mozné zohladnit, &i uz debetné alebo kreditné operacie na jednotlivych uétoch
po dni XX XX.XXXX, nakolko momentom vzniku 8kody je defi smrti porucitelky.

10. Z OsvedcCenia o dedi¢stve zo dia 30.11.2020 dalej vyplyva, Ze porucitelka M. Y. ku dfiu svojej smrti
bola vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti. V prvom rade bola vlastni¢kou bytu &. X s prislusenstvom vo
vchode €. XX, na X. poschodi obytného domu na parcele €. XXX/X, supisné ¢&islo XXX, k.u. J., parcely
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 640 m2, parcely ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 158 m2 a vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele XXXX/XXXXX, zapisanych v LV
&. XXXXX, kat. Gz. J.. Dalej ku diiu smrti bola vylu€nou vlastni¢kou parcely &. XXXX/XXX - orna pdda o
vymere 603 m2, zapisanej na LV &. XXXXX. Predmetné nehnutefnosti v zmysle zavetu poruditelky mala
ako dedi¢stvo nadobudnut Zzalobkyria. Pri uréovani vysky uslého zisku ohladne tychto nehnutelnosti sa
vychadzalo z hodnoty nehnutefnosti ku dfiu smrti poruditelky. Z vykonaného dokazovania, zo Zalobkyriou
predloZenych listinnych dékazov vyplynula priemerna cena bytu &. X s prisluSenstvom, vratane podielu
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku a to
vo vySke 46.333,33 eur a priemerna cena pozemku zapisaného na LV & XXXXX, kat. uz. J. vo vySke
X XXX, XX eur. USly zisk tak spolu predstavoval sumu 52.000 eur. Vo veci sa nebolo mozné stotoznit’ s
argumentaciou zalovanej, Zze pri ureni hodnoty uvedenych nehnutelnosti je potrebné vychadzat' z ich
ohodnotenia uvedeného v Osved&eni o dediéstve zo diia 30.11.2020. Zalobkyfa ako poskodena ma
pravo na nahradu Skody pozostavajucej z uslého zisku, priom pri uréeni vySky nahrady je potrebné
vychadzat zo skutoénej hodnoty tychto nehnutefnosti v €ase smrti poruditelky. Z dékazov predlozenych
Zalobkyfiou bolo jednoznacne preukdzané, Zze hodnota bytu 29.000 eur a hodnota pozemku 603 eur
uvedené v Osved&eni o dedi¢stve nezodpovedaju ich skuto€nej hodnote v Ease smrti porucitelky, kedZze
su v zna¢nom nesulade s ich ohodnoteniami realitnymi kancelariami. Tato nerealnost’ vyplyva aj zo
samotného dedi¢ského spisu, v ktorom je konstatované (€.I. 180 spisu 1D/37/2013), Ze pri ur€eni
hodnoty bytu sa vychadzalo z jeho ohodnotia v dedi€skom konani po poruditelovi I. Y., zomrelom
XX XX XXXX vedenom na Okresom sude Bardejov pod sp. zn. 1D/139/2011, pricom v Osved&eni o
dediCstve zo dfia 16.02.2012 sp. zn. 1D/139/2011 je uvedena hodnota bytu 29.000 eur (&.I. 25 spisu
1D/37/2013). Z €innosti sudu je vdeobecne znama skutonost, Ze hodnota nehnutelnosti sa kazdoro¢ne
zvy8uje, v niektorych rokoch vefmi vyrazne, a preto pri uréeni hodnoty nehnutefnosti v roku 2013 nie
je mozné vychadzat z ich ohodnotenia v roku 2011, pri€om z predloZzenych dbkazov nie je zrejmy ani
spbsob uréenia hodnoty nehnutelnosti v roku 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 1D/139/2011, teda &i
uréena hodnota bytu 29.000 eur zodpovedala jej skutoénej hodnote.

11. Zaroven z OsvedCenia o dedistve vyplyva, Ze porucitelka bola vlastniCkou dalSich nehnutelnosti
a to v kat. uz. P. av kat. uz. X.. Uvedeny majetok porucitelky M. Y. nebol zaratany do vySky uslého
zisku Zalobkyne, kedZe tieto nehnutelnosti v zmysle zdvetu nemala nadobudnut Zalobkyfa, ale Ing. I.
Y. nehnutelnosti v kat. uz. P. a C. V. nehnutelnosti v kat. uz. X..

12. Rovnako nebola preukazana skoda ohladne v zalobe oznadeného pristresku €. 1 na auto na nadvori
v hodnote 5.000 eur.

13. Celkova suma dediCstva, ktoru by Zalobkyria na z&klade zaveru po poruditelke M. Y. nadobudla
ako dedigstvo, predstavuje sumu 67.669,64 eur (finanéné prostriedky na bankovych uétoch v sume
15.669,64 eur + hodnota bytu v sume 46.333,33 eur + hodnota pozemku v sume 5.666,67 eur).

14. Pri vypocte vySky uSlého zisku Zalobkyne je dalej potrebné zohladnit, Ze Zalobkyria ako zavetna
dediCka bola podla zavetu M. Y. povinna vyplatit sumu 2.000 eur O. B. a sumu 2.000 eur J. N.. Po
zohladneni uvedenej zavetnej povinnosti Zalobkyne predstavuje jej usly zisk sumu 63.669,64 eur.

15. Dalej pri vypoéte vysky uslého zisku Zalobkyne je potrebné zohladnit, Ze porugitelka M. Y. v zmysle
Osvedc&enia o dediCstve v Case svojej smrti mala neuhradenu fakturu vodi Slovak Telekom, a.s. vo vySke
26,11 eur, ¢o predstavuje celkovu vysku dlhov poruditelky, teda pasivum dediéstva. S poukazom na §470
Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za poruditelove dihy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou, pri€om ak je viac dediov, zodpovedaju za dlhy podla pomeru
toho, o z dedigstva nadobudli, k celému dedi&stvu. Zalobkyra ako zavetna deditka za dlh porugitelky
vo vySke 26,11 eur by zodpovedala do vysky ceny dediCstva a pri viacerych dedi¢och podfa pomeru
toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dediéstvu. Zo supisu aktiv dedi¢stva v Osvedceni o dedi¢stve



vyplyva, Ze celkova suma aktiv bola vo vySke 49.804,44 eur, priCom z uvedenych aktiv by Zalobkyna
podfa neplatného zavetu nadobudla aktiva v celkovej vyske 45.272,64 eur, t.j. okrem nehnutelnosti v kat.
uz. P. a X.. Celkovy dediCsky podiel Zalobkyne na aktivach dedi€stva po porugitelke by tak predstavoval
90,90 % a v uvedenom pomere by Zalobkyha zodpovedala za dlh porugitelky M. Y., €o pri celkovom dlhu
vo vySke 26,11 eur predstavuje 23,50 eur.

16. Pri vypocte uslého zisku je potrebné zohladnit aj vySku odmeny a nahrady hotovych vydavkov
pre notara Mgr. I. Y. vo vySke 863,93 eur, ktoru v zmysle Osvedéenia o dediCstve zo dia 30.11.2020
bol povinny zaplatit' dedi¢ I. C. a taktieZ sudny poplatok za konanie o dedi¢stve vo vySke 99,50 eur,
ktory v zmysle uznesenia zo dfia 27.01.2021 bol taktiez povinny zaplatit dedi¢ I. C.. Zalobkyfa ako
zavetna deditka na zaklade zaverov dedi€ského konania po porucitefke M. Y. by sa musela podielat
na uhrade uvedenych vydavkov, priCom tieto bezprostredne suvisia s dedi€skym konanim, v ktorom
jej v désledku neplatnosti zavetu vznikla Skoda. Pri uréeni pomeru v akom rozsahu by sa Zalobkyha
ako zavetna dedicka mala podiefat na uhrade uvedenych vydavkov sa vychadzalo z toho, v akom
rozsahu by nadobudla dedigstvo, teda v rozsahu 90,90 %. Zalobkyria ako zavetna dedi¢ka bola povinna
podielat sa na Uhrade odmeny a nahrade hotovych vydavkov v rozsahu 785,31 eur a sudneho poplatku
za konanie o dedi¢stve v rozsahu 90,44 eur. Z OsvedCenia o dediCstve, ako aj z uznesenia ohladne
sudneho poplatku vyplyva, Ze povinnost nahradit odmenu a hotové vydavky notarovi a sudny poplatok
za dedi¢ské konanie bola ulozena len l.ovi C., ako jedinému dedicovi, ktory nadobudol celé dedi¢stvo
porucitelky M. Y., a preto nie je spravodlivé Ziadat, aby sa na uhrade uvedenych vydavkov podiefali aj
osoby, ktoré sice vystupovali ako u€astnici dedi€ského konania, avSak Ziadne dedi¢stvo po poruditelke
M. Y. by nenadobudli. Po zohladneni vy3Sie uvedenych vydavkov, ktoré by zalobkyfia ako zavetna
dedicka v dedi¢skom konani vynalozila, vySka uslého zisku predstavuje 62.770,39 eur, (63.669,64 eur
- 23,50 eur - 785,31 eur - 90,44 eur).

17. Rovnako bola splnena aj posledna podmienka na preukazanie naroku na nahradu Skody a to pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze
Zalobkyha, by na zaklade zavetu porucitelky M. Y., spisaného formou notarskej zapisnice notarkou JUDr.
P. Y. nadobudla dfiom jej smrti diia XX.XX.XXXX dedi€stvo v rozsahu vys8ie konstatovanom.

18. S prihliadnutim na uvedené sud prvej instancie vyhovel Zalobe v €asti o nahradu Skody vo vyske
62.770,39 eur a zaviazal zalovanu k jej zaplateniu. V prevy3sujucej €asti o zaplatenie sumy 2.200,55 eur
(rozdiel medzi uplatnenou sumou po ¢iasto€nom spatvzati zaloby vo vySke 64.970,94 eur a priznanou
sumou 62.770,39 eur) zamietol Zalobu ako neddvodnu.

19. Pokial ide o urok z omeskania, tento bol priznany az odo dia 19.09.2020 a nie od 16.01.2019, ako
to poZadovala Zalobkyha.

20. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.
V zastavujucej Casti o zaplatenie sumy 85.029,06 eur Zalobkyna spatvzatim Zaloby bez zavinenia
Zalovanej zavinila zastavenie konania. Zalobkyfia mala vecny Uspech v Gasti o zaplatenie sumy
62.770,39 eur a Zalovana v ¢asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta (2.200,55 eur). Zalobkyfia tak mala
vecny uspech v rozsahu 41,85 % (62.770,39 eur) a zalovana vecny a procesny uspech v rozsahu 58,15
% (85.029,06 eur + 2.200,55 eur). Zalovanej by z hladiska pomeru Uspechu v spore v zmysle ust. §
255 ods. 1, 2 C.s.p. a procesného zavinenia zastavenia konania v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., patrila
pomerna nahrada trov konania v rozsahu 16,30 % (58,15 % - 41,85 %). KedZe Zalovana nahradu trov
konania neziadala, sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

21. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o Ciastoénom zastaveni konania a vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti, podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok
v napadnutej Casti zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Ako dbévod uviedla, Ze sud v ramci
svojho rozhodnutia iba nekriticky prevzal zavery vyplyvajuce z pravne nezavaznych dokumentov
vyhotovenych realitnymi kancelariami a neprihliadol na pravne zavazny dokument - osvedZenie o
dediCstve, priom prave uvedené Zalovana svojim odvolanim napada. Z oddvodnenia rozhodnutia
nie je zrejmé, pre€o sa prvoindtanény sud tak striktne pridrziava vyjadreni realitnych kancelarii,
pricom jeho argumentacia v tejto Casti vyvolava dojem nespochybnitelnosti uvedenych posudeni
prezentovanych jednotlivymi kancelariami predloZzenych Zalobkyfou a na druhej strane znevaZuje
ocenenie nehnutelnosti uskutoénené notdrom a povazuje ho za neodrézajuce realitu aj napriek tomu, Ze



notar pri vykone svojej €innosti postupuje v medziach zakona, priCom pri vykone notarskej ¢innosti ma
notar postavenie verejného &initela, ktory v zmysle zakona vykonava zakonom mu zverené pravomoci,
ergo notar pri vykone notarskej ¢innosti zastupuje Stat. Osobitne v dedi¢skom konani pri prejednavani
dedicstva postupuje notar v zmysle zakona €. 161/2015 Z.z. a taktiez v zmysle vyhlasky ¢. 31/1993
Z.z. o odmenach a nahradach notarov, na ¢o Zalovana poukazovala uz v predchadzajucom Stadiu
konania. Ocenenie nehnutelnosti notdrom predstavuje vyraznejSie hodnovernejsi obraz skutolne;j
hodnoty nehnutefnosti nez ocenenie predloZzené Zalobkyhou. Odmena notara je vycislovana aj zo
vSeobecnej hodnoty dedi€stva, preto notar v dedi¢skom konani nema absolutne akukolvek motivaciu
pre podhodnocovanie nehnutefnosti v dedicstve, ale prave naopak. Navy$e, ak by aj Zzalobkyna bola
plnohodnotnou dedic¢kou po porucitelke, nadobudla by do vlastnictva majetok v hodnote vycislene;j
prave notdrom a nie akoukolvek realithou kanceldriou. Realitné kancelérie predstavuju pravnické osoby.
Ich hlavnym uéelom je dosahovanie zisku. MoZno tak predpokladat, Ze ocenenie nehnutelnosti, ktoré
poskytli do konania, bolo realizované za finanéné ohodnotenie ku spokojnosti toho, kto o toto vycislenie
poZiadal a kto za neho poskytol Uhradu, teda Zalobkyfia. Akakolvek objektivita ocenenia nehnutefnosti
tymito subjektmi je preto prinajmensom spornd, ak nie celkom vylu¢ena, a preto tieto dékazné prostriedky
v danom pripade nemaiju ziadnu relevanciu, ¢o v8ak neplati v pripade osvedcenia o dedi¢stve. Tymito
skuto€nostami sa sud vObec nezaoberal, a preto jeho rozhodnutie v tejto €asti je potrebné povazovat
za arbitrarne bez relevantného odévodnenia, zvyhodfujuce Zalobkyfiu a to na ukor pravne zavazného
osvedcenia o dedicstve.

22. Mylnym je tvrdenie sudu o tom, Ze pri ur€eni hodnoty nehnutefnosti v roku 2013 nie je mozné
vychadzat z ich ohodnotenia v roku 2011, vzhfadom na to, Ze ceny nehnutelnosti sa kazdoro¢ne zvysuju.
Uvedené konstatovanie je v hrubom rozpore a v paradoxe so Statistickymi udajmi prezentovanymi
Narodnou bankou Slovenska pri cenach nehnutelnosti na byvanie podla krajov, kde cena za m2 v roku
2011 v PreSovskom kraji bola 822 eur, zatial o v roku 2013 v rovhakom kraji paradoxne iba 787 eur.

23. K pochybeniu doslo aj pri ur€ovani zodpovednosti Zalobkyne za uhradu odmeny hotovych vydavkov
notara Mgr. I. Y. a sudneho poplatku za konanie o dedi¢stve, kde pri stanoveni ich vySky sa uz vychadza
z OsvedcCenia o dedigstve a vySka tychto trov sa odvija od Cistej hodnoty dediCstva urenej v Osved&eni
o dediCstve. Takyto postup je mimoriadne nekonzistentny a vnutorne kontradiktérny s odévodnenim v
Casti urCenia hodnoty nehnutefnosti, kedZe na jednej strane pri ur€ovani hodnoty bytu a pozemku sa
Osvedc&enie o deditstve zavrhuje ako nerealne a na druhej strane sa z neho vychadza, resp. z Cistej
hodnoty dedi€stva pri vypocte trov. Ak mal sud za to, Ze pri ur€ovani vysky nahrady Skody je potrebné
vychadzat’ z vyjadreni realitnych kancelarii, tak potom aj pri ur€ovani trov, za ktoré by Zalobkyrna v
pripade dedenia zo zavetu niesla zodpovednost, je potrebné tieto vydislit podla vySky priznanej nahrady
Skody.

24.\/y38ie uvedené pochybenia sudu prvej indtancie spésobuju nepreskimatelnost a nejednoznaénost
rozhodnutia vo veci, ¢&im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. a
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, &im doSlo k naplneniu
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.

25. Co sa tyka trov konania, podla odévodnenia rozsudku Zalovanej by patrila pomerna nahrada trov
konania v rozsahu 16,30 %. K nepriznaniu nahrady trov konania podla konstatovania sudu doSlo z
dévodu, Ze Zalovana nahradu trov konania neZiadala. Zalovana pritom uz vo vyjadreni k Zalobe zo dria
24.09.2020 si nahradu trov konania uplatnila.

26. Zalobkyha navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

27. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho
napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovanej smerujuce proti vyroku, ktorym bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené, nie je
opodstatnené.

28. Vo veci samej sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



29. Pokial ide o argumentaciu, podfa ktorej pri posudzovani vySky vzniknutej Skody sa nemalo vychadzat
zo zaverov vyplyvajucich z pravne nezavaznych dokumentov vyhotovenych realitnymi kancelariami,
ale z pravne vyznamného dokumentu, a to Osved&enia o dedi¢stve zo dha 30.11.2020 vydaného vo
veci 1D 37/2013, s touto sa stotoznit' neda. V dbsledku urenia neplatnosti zavetu spisaného vo forme
notarskej zapisnice, Zalobkyria stratila postavenie ucastnika konania o dedi¢stve. Konanie o dedi¢stve
po porucitelke M. Y., vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1D 37/2013 sa zacalo predo
dfiom nadobudnutia G€innosti Civilného mimosporového poriadku. V rdmci prechodného ustanovenia §
396 ods. 1 C.m.p. tak konania o dedi¢stve zaaté predo dfiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

30. Podla ust. § 159 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.06.2016, vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre ucastnikov a pre vsetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre
kazdého. MozZnost' primeraného pouZzitia tohto ustanovenia na uznesenie vyplyva aj z ust. § 167 ods.
2 O.s.p. v zneni u€innom do 30.06.2016. Aj podla su€asnej pravnej Upravy iba rozsudok, ktorym je
rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého (§ 43 C.m.p.).

31. Ku konaniam, v ktorych sa rozhoduje o osobnom stave, sa zaraduje napr. konanie o rozvod
manzelstva, konanie o urCenie neplatnosti alebo uréenie neexistencie manzelstva, konania vo veciach
rodi€ovstva, konanie o zapretie otcovstva a konanie o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva
dietatom, konania vo veciach osvojenia, konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o spdsobilosti
na pravne ukony, konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, konanie o
ustanoveni opatrovnika.

32. Vychadzajuc z vySSie uvedeného konanie o dediCstve nema charakter konania, v ktorom sa
rozhoduje o osobnom stave, a preto Osvedc&enie o dediéstve, v ktorom bola ur€ena vSeobecna hodnota
majetku porucitelky M. Y., nemdze zavazovat Zalobkyru, ktora ucastniCkou dedi¢ského konania, v
ktorom bolo vydané Osved&enie o dediCstve, nebola.

33. Zalobkynia v priebehu konania dostatoénym spdsobom preukazala, Zze véeobecna hodnota bytove;
nehnutefnosti a pozemku nebola v Osved&eni o dediCstve ustalenda spravne. Podla Zalobkyfou
predloZenych listinnych dokazov (potvrdenia troch realitnych kancelarii, nachadzajucich sa na &.1. 129,
130, 131, 132 a 133 spisu) priemerna vSeobecna trhova cena bytovej nehnutelnosti predstavovala
46.333,33 eur a pozemku 5.666,67 eur. O pravdivosti a spravnosti tychto listinnych dékazov nema
dovod pochybovat’ ani odvolaci sud, najma za situacie, ak v pripade bytovej nehnutelnosti takto uréena
priemerna vSeobecna trhova cena len nevyrazne prevySuje hodnotu uvedenej nehnutelnosti, za ktoru
bola tato v roku 2007 kupovana. Podla kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu, vklad ktorej
bol povoleny dfia 24.10.2007 (&.l. 106 spisu), porucitelka M. Y. spolu so svojim manzelom |. nadobudli
bytovu nehnutelnost do vlastnictva za sumu 1.325.600,- Sk, €o po prepodte predstavuje 44.002 eur.

34. Podla ust. § 204 C.s.p., dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast' precita alebo
oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny
a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

35. V prejednavanej veci Zalobkyha v podani zo dfia 28.05.2021 oznacenom ako doplnenie zaloby (&.1.
96 a 97 spisu) a v podani zo dia 18.11.2021 oznacenom ako doloZenie listinnych dékazov (€.l. 128
spisu) oznadila listinné dékazy, medzi ktorymi sa nachadzali i kipna zmluva o prevode vlastnickeho
prava k bytu a potvrdenia troch realitnych kancelérii vo vztahu k ur€eniu v8eobecnej trhovej ceny
bytovej nehnutelnosti a pozemku. Tieto listinné dbkazy boli zaroven predloZzené do spisu a dorucené
Zalovanej dia 21.06.2021 a 19.11.2021. Zalovana okrem svojho tvrdenia, Ze pri uréeni hodnoty bytovej
nehnutelnosti a pozemku je potrebné vychadzat z ohodnotenia uvedeného v Osved&eni o dedicstve,
ktoré ale na prejednavany pripad pouZzitelné nie je, nakolko Zalobkyfa u¢astni¢kou konania, v ktorom
OsvedCenie o dedicstve vydané bolo, nebola, ni¢im pravne vyznamnym nespochybnila vySku ndhrady
Skody priznanej napadnutym rozsudkom.

36. Podla ust. § 191 C.s.p., dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom sa starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo po&as konania



najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

37. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

38. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

39. Zalobkyha dostatoénym spdsobom, a to predloZzenim stanovisk troch nezavislych realitnych
kancelarii o v8eobecnej trhovej cene nehnutefnosti, dostatoéne preukazala, Ze hodnota bytovej
nehnutefnosti a pozemku predstavovala v ¢ase smrti porucitefky sumu 52.000 eur (46.333,33 eur +
5.666,67 eur). Tieto realitné kancelarie ako subjekty pésobiace na trhu s nehnutelnostami maju bez
akychkolvek pochybnosti dostatony prehlad o tom, za aké ceny boli nehnutefnosti v konkrétnom
obdobi predavané. Ak Zalovana objektivitu ocenenia nehnutelnosti realitnymi kancelariami povazovala
za spornu, bolo jej povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat. Ni¢ nebranilo Zalovanej obratit' sa na iné
realitné kancelarie so Ziadostou o zistenie vdeobecnej trhovej ceny nehnutelnosti v rozhodnom obdobi,
pripadne navrhnut, aby sud si vyziadal odborné vyjadrenie od odbornej spdsobilej osoby (§ 206 C.s.p.),
pripadne navrhnut’ nariadenie znaleckého dokazovania (§ 207 C.s.p.).

40. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 62.770,39 eur s prisluSnym urokom z
omeskania potvrdil ako vecne spravny.

41. Zaroven zmenil rozsudok (§ 388 C.s.p.) vo vyroku o trovach konania a Zalovanej priznal nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 16,30 %. PrvoinStanény sud pri rozhodovani o trovach sice spravne
uzavrel, Ze Zalovanej by patrila pomerna nahrada trov konania v rozsahu 16,30 %, avSak nespravne
skonstatoval, Ze Zalovana nahradu trov konania neZiadala. Uz v pisomnom vyjadreni zo diia 24.09.2020
(C.I. 47 az 49 spisu) si zalovana bez akychkolvek pochybnosti nahradu trov uplatnila.

42. Zaroven v odvolacom konani vo veci samej uspednej Zalobkyni bola priznana nahrada trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

43. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



