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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: S. Y., L. XX.XX.XXXX, J. Y. XXX/XX, T., P..C.. U.naE. P. S.
M. D., V. XX, XXX XX T., proti Zalovanej: Socialna poistovia, Ustredie Bratislava, so sidlom 29. augusta
8-10, 813 63 Bratislava, o zaplatenie dlhu, odSkodného a iné, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu doru¢enu Okresnému sudu Bratislava | diia 7.6.2017 a doplnenu v diioch 14.8.2017,
28.8.2017, 8.1.2019, 22.1.2018, 8.1.2019, 27.2.2019a 12.3.20200dmieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 28.2.2022, &. k. 11 C 27/2017-140 Okresny sud Bratislava | vyzval Zalobcu, aby
v lehote 20 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu dia 7.6.2017 v zneni jeho
upresneni zo dnha 14.8.2017, 28.8.2017, 8.1.2019, 22.1.2018, 8.1.2019, 27.2.2019 a 12.3.2020, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej doplnil tak, Ze Zalobca presne oznadi, kto je
Zalovanym v predmetnej veci, kedZe aktuélne Zalovaného uviedol Zalobca neurcito, v tejto suvislosti sud
uviedol, Ze v pripade, Ze sa Zalobca domaha preskimania rozhodnutia a postupu Socialnej poistovne a
vyplatenia invalidného déchodku, na konanie a rozhodovanie (v danom pripade v spravnom sudnictve)
vo veci je vecne prislusny konat' a rozhodnut krajsky sud a v pripade, Ze sa Zzalobca domaha nahrady
Skody v doésledku nespravneho uradného postupu Socialnej poistovne, je potrebné odstranit vady
podania tym, Ze Zalobca oznaci Zalovaného tak, Ze zosuladi oznagenie Zalovaného s jeho oznacenim
v odbévodneni zaloby tak, aby bolo oznagenie Zalovaného v sulade s ustanovenim § 135 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a teda, ak je stranou sporu $tat, v Zalobe sa oznali uvedenim jeho nazvu a
nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Zaroveh zalobca uvedie presné
znenie navrhovaného vyroku stdu tak, aby bol urgity, zrozumitelny, bude spifat podmienky materialnej
vykonatelnosti rozhodnutia a bude v sulade s odévodnenim Zaloby, Zalobca musi zarover presne a
zrozumitelne uviest, ako dospel k sume 12.920,- €. Su€asne zalobcu poucil, Ze ak vady podania v
lehote 20 dni uvedenym spésobom neodstrani, sud jeho podanie odmietne.

2. Zalobcovi bolo uznesenie zo diia 28.2.2022, &. k. 11 C 27/2017-140 doruéené dfia 23.3.2022.
Dnha 5.4.2022 Zalobca dorudil sudu svoje podanie, ktorym vzhlfadom na svoj nepriaznivy zdravotny
stav (diagnostikovana ,prakticka slepota“), poziadal sud o poskytnutie lehoty 30 dni na poverenie
advokata jeho zastupovanim v tomto konani s tym, Ze ak v uvedenej lehote nenajde advokata na jeho
zastupovanie, tito skutoénost stidu oznami obratom. Ziadost o prediZenie lehoty odévodnil aj tym, Ze je
momentalne vo vykone trestu odnatia slobody, €o znaéne staZuje jeho pristup k pravnemu zastupeniu
a zaroven poukazal aj na zlozitost' a rozsiahlost veci a s tym spojeny dlhsi ¢as pravneho zastupcu na
oboznamenie sa s predmetnou vecou. Sud o prediZeni lehoty nerozhodoval, ale vzhlfadom na uplynutie
asu, o ktory Ziadal Zzalobca prediZit lehotu, ma sud za to, Ze tejto Ziadosti vyhovel a lehotu predizil.
Hoci od podania Zalobcu uplynula znaéna doba, sud neeviduje podanie, ktorym by Zalobca oznamil
advokata, ktory by ho v predmetnej veci zastupil a rovnako neeviduje podanie, ktorym by Zalobca
odstranil vytykané vady svojho podania doru¢eného sudu dfia 7.6.2017 v zneni jeho upresneni zo dfa
14.8.2017, 28.8.2017, 8.1.2019, 22.1.2018, 8.1.2019, 27.2.2019 a 12.3.2020.



3. Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

4. Jednou z procesnych podmienok konania je aj to, Ze podanie vo veci samej musi obsahovat vietky
zakonom stanovené nalezitosti.

5. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

6. Podla § 129 ods. 3 C. s. p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

7. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca vady svojho podania, vratane jeho doplneni v sudom stanovenej lehote
neodstranil a pre uvedené nedostatky nie je mozné v konani dalej pokraCovat, rozhodol sud tak ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. b/ C. s. p.) v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



