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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast(peny: Tomas Kusnir, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi: E. M., S. XXX/XX, XXX XX Q., v konani o zaplatenie 150,86 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 150,86 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 42,47 eur od 19.02.2013 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 27,66 eur od 18.03.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 27,66 eur od 18.04.2013 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy
53,07 eur od 19.05.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 76,48 eur, pozostavajlica z nahrady
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a nahrady trov pravneho zastupenia vo
vyske 59,98 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit na u€et IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
vV.C, a.s., VS: XXXXXXXXXX, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 10.09.2015 sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 150,86 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% roéne zo sumy 42,47 eur od 19.02.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,75% ro€ne zo sumy 27,66 eur od 18.03.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
rone zo sumy 27,66 eur od 18.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo
sumy 53,07 eur od 19.05.2013 do zaplatenia, a ndhrady trov konania.

Navrhovatel navrh po skutkovej a pravnej stranke odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok
z 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s. na navrhovatela pohladavku vod&i odporcovi.
Postupca uzatvoril dha 27.04.2010 s odporcom Zmluvu & 9903195168 (dalej len "Zmluva"),
ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikanych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych
komunikaciach v plathom a a&innom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol odporcovi
telekomunikacné sluzby, Specifikované v Zmluve a za podmienok stanovenych v Zmluve a vo
VSeobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit' za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyudtoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil odporcovi faktary, pri¢om
postupil navrhovatelovi nasledovné pohladavky na fakturach: faktura €. 8747766465 na sumu 42,47 €
so splatnostou 18.02.2013, faktura €. 1748732622 na sumu 27,66 € so splatnostou 17.03.2013, faktura
€. 8749712204 na sumu 27,66 € so splatnostou 17.04.2013, faktara ¢. 4750679897 na sumu 53,07 €
so splatnostou 18.05.2013, ktoré odporca nezaplatil.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 7C/193/2015-42 zo dfia 23.10.2015, ktory bol uznesenim ¢.k.
7C/193/2015-47 zo dia 03.12.2015 zruSeny, nakolko ho nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych
ruk.

V sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu
navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, ako aj v
nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle § 47 ods.
20.s.p..

Sud okrem navrhu vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise, a to s fotoképiou osvedéenia o
registracii a prideleni DIC, zmluva o pripojeni T-com smart zo dfia 27.04.2010 so zmluvou o pripojeni
T-com zo dha 27.04.2010 zmluva o prideleni a pouZivani zakaznickeho identifikatora klient ID zo dna
27.04.2010, dodatok k zmluve o pripojeni zo diia 27.04.2010, Specifikacia pre sluzby Magio internet
Security, $pecifikacia zo dfia 27.04.2010, vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby T-Com, zmluva o postupeni pohladavok postupca Slovak Telekom, a.s., a postupnik EOS KSI
Slovensko, s.r.o. zo dia 20.11.2014, priloha k zmluve o postupeni pohladavok medzi postupcom Slovak
Telekom, a.s., a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.0. zo dia 20.11.2014, priloha k zmluve o postupeni
pohladavok medzi postupcom a postupnikom zo dia 20.11.2014, faktira suma na Uhradu 42,47eur so
splatnostou 18.02.2013 za obdobie od 01.01.2013 do 31.01.2013, faktura za obdobie od 01.02.2013
do 28.02.2013 suma na uhradu 27,66 eur so splatnostou 17.03.2013 z €. I. spisu 28-29, faktura za
obdobie 01.04.2013 - 30.04.2013 suma na uhradu 53,07 eur so splatnostou 18.05.2013, pokus o zmier
zo diia 31.07.2015, plnomocenstvo zo dfia 20.11.2014, platobny rozkaz €. k. 7C/193/2015-42 zo dna
23.10.2015, odpoved na lustraciu v SP, zasielky adresat odporca adresat je neznamy, uznesenie €. k.
7C/193/2015-47 zo dia 03.12.2015, ktorym sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu v Ruzomberku
zo dfa 23.10.2015 sp. zn. 7C/193/2015-42, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorucit do vlastnych
rak odporcovi, uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost driom 24.12.2015, UZ zo dfia
12.01.2015 odporca na adrese trvalého pobytu znamy vid €. I. 43, zasielka adresat odporca Pivovarska
537/28, Ruzomberok zasielka neprevzaté v odbernej lehote dorucena tunajSiemu sudu dia 01.02.2016,
ospravedinenie neucasti na pojednavani mailové podanie doru€ené sudu dfia 10.02.2016, pisomne
doplnené dia 15.02.2016, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bola aktivacia
programu Magio. V zmysle tejto zmluvy sa spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. zaviazala zriadit, pripojit,
poskytovat alebo spristupnit Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych touto zmluvou
a odporca sa zaviazal platit cenu za zriadenie a pouzivanie tychto sluzieb. Odporca si svoje povinnosti
riadne neplnil, pricom nezaplatil sumy riadne vyuétované na zaklade faktury €. 8747766465 na sumu
42,47 € so splatnostou 18.02.2013, faktury €. 1748732622 na sumu 27,66 € so splatnostou 17.03.2013,
faktuary €. 8749712204 na sumu 27,66 € so splatnostou 17.04.2013, faktary €. 4750679897 na sumu
53,07 € so splatnostou 18.05.2013. Zmluvou o postupeni pohladavok z 20.11.2014 spolo¢nost’ Slovak
Telekom a.s., previedla pohladavku vo€i odporcovi na navrhovatela.

Podla § 51 Obcianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G€innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj na dobu
omesSkania po 31.01.2013.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzavretiu platnej zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu v oblasti
telekomunikaénych sluzieb. Medzi zakladné povinnosti odporcu bolo uhradzat cenu poskytnutych
sluZieb riadne a v€as. Sud preto navrhu navrhovatela, pokial ide o Zalovanu istinu, vyhovel. Navrhovatel
preukazal vznik platného zavazku odporcu z vysSie uvedenej Zmluvy, ktory odporca nesplnil. Odporca
tym, Ze neuhradil cenu poskytnutych sluZieb, porusil svoje zmluvné povinnosti, preto sa navrhovatel
opravnene domahal, aby mu uhradil sumu vyfakturovanych sluzieb spolu vo vyske 150,86 €.

Pokial ide o prisludenstvo Zalovanej pohladavky, sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania zo
Zalovanej istiny odo dria nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury, ktorymi boli predmetné
sumy vyuctované az do zaplatenia, nakolko odporca sa tymto diiom dostal do omeskania s plnenim
peniazného zavazku. VySka uroku z omeskania uplatnena navrhovatefom je v sulade s prislusnym
vykonavacim predpisom (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky mala vysku 1%, t.j + 8
= 9%).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze priznal navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZzené trovy
konania navrhovatela vo vyske 76,48 € pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 €, ktoré boli vyCislené a priznané v sulade
s ustanoveniami Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (dalej len Vyhlasky) nasledovne: podfa § 10 ods. 1
Vyhladky za jeden ukon pravnej sluzby prislicha prdvnemu zastupcovi odmena vo vyske 16,60 €, t.j. za
2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania), 33,20 €.
Podla § 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych
vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi pravnej sluzby reZijny pausal vo vyske 2x 8,39 €, t.j. 16,78 €. Nakolko
je pravny zastupca navrhovatefa platitefom DPH, zvy3uje sa v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky jeho odmena
a nahrady o 20 %, t.j. o sumu 10 €, t.j. spolu trovy pravneho zastipenia 59,98 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat” odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
RuZomberok na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



