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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravne;j
veci starostlivosti o maloleté dieta: O. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta
rodiCov: matky T.. T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, Z., v konani zastupenej advokatskou
kancelariou Spirekova & Partners, s. r. 0., Nam. Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, a otca N.. T. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. T. XXX/XX, Z. nad V., zastipeného JUDr. Janom ReptiSom, advokatom
so sidlom Nam. Matice slovenskej 4, Ziar nad Hronom, v konani o navrhu otca na Upravu styku s
maloletym O. L., o odvolani matky maloletého O. L. proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 6P/46/2014-50 zo dna 07. 05. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok okresného sudu zo dfia 13. 01. 2014
€. k. 4P/88/2013-42 tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy parny tyZdefi v kalendarnom
mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy neparny tyZderi v kalendarnom mesiaci v
nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. Dalej uloZil matke povinnost maloletého na styk s otcom riadne
pripravit a v uréenom C¢ase pred dverami svojho bytu maloletého otcovi odovzdat. Otcovi maloletého
O. ulozZil okresny sud povinnost maloletého v uréenom €ase matke odovzdat na mieste, kde doSlo k
prebratiu maloletého dietata. Vo zvysku okresny sud navrh otca maloletého O. na Upravu styku zamietol
s odévodnenim, aby mal malolety dostato&ny Easovy priestor pripravit sa s matkou aj na zavere¢nu fazu
daného dia. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Podanym navrhom Ziadal otec rozSirit
doteraz upraveny styk s maloletym tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa s nim kazdy parny tyzden v
kalenddrnom mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZderi v kalendarnom
mesiaci v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. Navrh zdévodnil tym, Ze stretnutia s maloletym upravené
rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 13.01.2014 €.k. 4P/88/2013-42 v rozsahu kaZdej parnej soboty v
Case od 10.00 hod. do 12.00 hod. a kazdej neparnej nedele v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. st velmi
kratke, lebo za dve hodiny stihne maloletého iba zobrat’ u matky, chvifu s nim pobudnut’ a vratit’ ho.

Matka suhlasila s rozSirenim styku, no nie v otcom navrhovanom rozsahu, pretoZze malolety je stale
kojeny a je na fu silne citovo naviazany. Bolo by pre neho doslova Sokom stravit tak diht dobu bez
nej, ked uz aj doterajSie stretnutia maju na synovo spravanie sa negativny vplyv. Navrhla, aby bol styk
upraveny v ¢ase od 14.00 hod do 18.00 hod za jej pritomnosti.



Kolizny opatrovnik s rozSirenim styku tiez suhlasil, priom navrhoval tento upravit na poobednajsie
hodiny, resp. aj po€as denného spanku maloletého.

Sud po oboznameni listinnych dékazov na vec sa vztahujucich a po vypocuti rodi€ov maloletého a
svedkyne C. R. zistil, ze doterajSie stretdvanie sa maloletého s otcom prebieha bez vacsich komplikacii
a nema ziaden negativny dopad na zaujem maloletého.

Doékazom toho su postoje vSetkych zainteresovanych, ktori suhlasili s roz8irenim styku oproti tomu ako
bol doteraz upraveny v rozsahu dvoch hodin tyZzdenne tunajSim sidom v rozsudku zo dfia 13.01.2014
C.k. 4P/88/2013-42 v Case, kedy malolety mal priblizne jeden a pol roka. Matka maloletého rovnako
ako aj jeho stara matka C. R. sice uvadzali, Ze malolety je po stretnutiach s otcom rozruSeny a
v podstate celkovo ma styk s otcom na jeho nasledné spravanie sa nepriaznivy dosah, no podla
nazoru sudu ide prave o dbsledok takmer minimalneho kontaktu maloletého s otcom realizovaného
len v rozsahu aktualnej sudnej Upravy. Sud tento zaver vyvodzuje z toho, ze podla predlozenych
lekarskych a psychologickych sprav a v neposlednom rade aj podla vyjadrenia matky a starej matky je
malolety na matku silne citovo naviazany a tak stretnutia s otcom, ktoré pre neho nie su kazdodennou
samozrejmostou musia u neho zakonite vyvolat emociondlnu odozvu. Ni¢ to ale nemeni na potrebe
SirSieho styku maloletého s otcom.

Spornym teda nebolo &i stretavanie sa maloletého s otcom rozSirit, ale to, aky spésob a trvanie stretnuti
zvolit, aby podla § 36 ods. 1 a § 25 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni bola Uprava v
zaujme maloletého, ktory ma v sulade so svojimi potrebami pravo na zachovanie rovnocenného vztahu
k obom rodi¢om.

V tomto smere nosnou vyhradou matky aj kolizneho opatrovnika voéi otcom navrhovanému rozsahu
stretavania sa bola skutoCnost, Ze malolety je eSte matkou kojeny, je na fiu citovo silne naviazany a v
dosledku toho v podstate nemdze byt dlhSie bez nej.

Z oboznamenych lekarskych aj psychologickych sprav, vyjadrenia matky aj starej matky vSak mozno
vyvodit, Ze prileZitostné kojenie pre maloletého v su€asnosti nepredstavuje uz hlavny zdroj stravy, ale je
.len“ prostriedkom, v ktorom malolety aktualne vo veku takmer troch rokov nachadza upokojenie. Podla
nazoru sudu je v tejto situacii vzhfadom na vek maloletého a na skuto¢nost, Ze ma od septembra tohto
roku nastupit do materskej Skolky v jeho zaujme, aby si privykal na dlhSiu absenciu pritomnosti matky,
ku ktorej ma evidentne silny citovy vztah. Stretavanie sa maloletého s otcom za pritomnosti matky by
este viac posilfiovalo tento vztah na ukor moznosti vytvorenia si vlastného vztahu maloletého k otcovi,
v ramci ktorého sa aj otec ako druhy z rodiov sam méze a ma podieflat’ na jeho vychove.

Podla nazoru sudu nebolo v tejto otazke potrebné Ziadat stanovisko detského psycholdga, €i vykonavat
znalecké skumanie vztahu maloletého s otcom, lebo uz len logickym zhodnotenim doteraz vykonanych
dbkazov bez potreby akychkolvek Specifickych odbornych znalosti je zrejmé, Ze malolety k otcovi nema
vypestovany taky silny emocionalny vztah, aby aj u neho nasiel pocit bezpecia a ukfudnenia aky
nachadza u matky. Tento stav je ale nasledkom doterajSieho rozsahu otcovi vymedzeného styku a prave
vacsi rozsah travenia ¢asu maloletého s otcom spdsobi pozitivny posun tak, aby malolety vo veku na
hranici zapojenia sa do predskolskych aktivit aj u otca aspori s€asti naSiel to, ¢o stéle hfada a nachadza
iba u matky.

Sud nepovaZzuje za spravnu Uvahu matky, aby si malolety najskér zvykal na pobyt bez nej v 8kdlke a
v nadvaznosti na to by potom postupne bol realizovany $irSi styk s otcom. Prave naopak, je potrebné
¢im najviac privykat maloletého na pritomnost vlastného otca ako druhého rodi¢a a nie cudzich ludi.
S ohladom na vek maloletého je prave teraz vhodny &as, aby zo strany matky ako vo vychove
dominujuceho rodi¢a bol malolety na o €osi dlhSie stretnutia s otcom nastaveny tak, aby tieto ,prezil*
bez nej a jej narudia ani nie celych Sest hodin. Lebo z tohto asu minimalne jednu hodinu zaberd ukony
spojené s prevzatim a odovzdanim maloletého otcom v bydlisku matky a cesta s maloletym do miesta
bydliska otca, pricom v €ase od 10.00 hod. do 16.00 hod. urCity as zaberie aj spanok maloletého. Sudu
sa za tychto okolnosti preto nijako nejavi byt neprimeranou doba cca Styroch hodin do tyzdfa, pocas
ktorych malolety bude v bezprostrednom osobnom kontakte s vlastnym otcom. DoterajSiu vyhovujicu
Upravu stretnuti sid teda len prediZil o $tyri hodiny do 16.00 hod., aby tak malolety nasledne mal



dostatoCny Casovy priestor pripravit sa s matkou aj na zavere¢nu fazu daného dria a vo zvysku sud
navrh otca zamietol s tym, Ze s poukazom na ust. § 163 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku zmenil
doterajSiu sudnu Upravu stretavania sa maloletého s otcom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zacat i bez navrhu®.

Proti predmetnému rozsudku okresného sidu sa matka maloletého O. L. odvolala a v odvolani uviedla,
Ze ma za to, Ze v prvostupfiovom konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, dalej, Ze
sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nasledne vec nespravne pravne posudil. Matka maloletého O. okresnému sudu dalej vytkla, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok nema nalezitosti podla ust. § 157 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb., Obdliansky
sudny poriadok (dalej v texte OSP), nakolko okresny sud v odévodneni svojho rozsudku vébec neuvadza
preCo nevykonal dékazy navrhnuté matkou a to najma znalecké dokazovanie za uelom skumania
vztahu maloletého s otcom, resp. skimania dlhodobejSieho odlu€enia maloletého od matky a tiez
preco nevyZiadal stanovisko odborného lekéra v suvislosti s dojéenim maloletého. Matka maloletého O.
v odvolani dalej uviedla, Ze ma zato, ze v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢) OSP sud prvého stupfa neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Podla ndzoru matky ide len o subjektivnhe zhodnotenie stavu v rodine L. samosudcom
vSeobecného sudu, bez néleZitého preskimania odbornymi znalostami znalca ¢i lekara Specialistu.
Zdbraznila, Ze tak ona ako aj kolizny opatrovnik po cely ¢as konania spochybriovali moznost stretavania
sa otca s maloletym O. v Case obednajSieho spanku a tak isto vplyv dlhSieho ¢asového obdobia
vymedzeného na stretnutie otca s maloletym O. z dévodu jeho kojenia. V pripade, Ze by bol prvostupriovy
sud podla matky vykonal vo veci riadne dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
bol by zistil, Ze kojenie sluZi hlavne ako upokojujuci prostriedok na pritulenie a zbliZzenie sa dietata s
matkou.

Matka maloletého O. v odvolani tiez uviedla, ze pokial ide o schopnost otca maloletého postarat
sa 0 maloletého, tak je diskutabilné, aby &lovek, ktory ma malé dieta dve hodiny, z ktorého €asu
precestuje 40 minut zo Z. do Z. nad V. a naspat a donesie jej ho tri razy kompletne pocikaného sa
vedel o dieta postarat. Matka v odvolani uviedla, Ze bola z dévodu zdravotnych problémov maloletého
nuatena navstivit' lekara, ktory maloletému robil vySetrenie mocu, o potvrdzuju aj dradné zédznamy,
ktoré zaniesla na UPSVaR, pracovisko Zarnovica zo diia 10. 12. 2014, 26. 01. 2015, 24. 03. 2015
a 14. 04. 215. Podla nazoru matky, okresny sud sa pri zistovani zmeny pomerov nepripustne
dopustil revizie predchadzajuceho sudneho rozhodnutia a tym sa dopustil vady podla § 221 ods. 1
pism. d) Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZze od posledného sudneho rozhodnutia v danej veci
nedoslo k takej zmene pomerov na strane maloletého O. alebo na strane otca, resp. matky, ktoré by
odévodriovali taki zmenu Upravy styku otca s maloletym O., o akej rozhodol Okresny sud Ziar nad
Hronom rozsudkom zo dfia 07. 05. 2015 sp. zn. 6P/46/2014. V uvedenej suvislosti poukazala matka
maloletého O. na ust. § 26 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 163 ods. 2 OSP, v zmysle ktorych
dohody a sudne rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit ak sa zmenia
pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, priom
zmena rozsudku je pripustna od Casu, ked doslo ku zmene pomerov. Hmotnopravnou podmienkou
pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim sp6sobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani
s ich pomermi v Ease predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud subjektivne - okolnostami na strane rodi¢ov maloletého alebo maloletého, alebo objektivne -
vyvojom objektivnych skutoénosti. Iba zmena zavaznejSieho charakteru moze byt dévodom na zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia. Naposledy bol styk otca s maloletym upraveny v januari 2014, priCom
otec maloletého podal opatovne navrh na Upravu styku s maloletym uz dia 05. 06. 2014, €o je necelych
5 mesiacov od posledného rozhodnutia sudu v tej istej veci. UZ v ase rozhodovania sudu, ktory o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti rozhodoval posledny krat, matka maloletého kojila, pri€om malolety
stale pocituje potrebu spat minimalne dve hodiny v ramci obedriajSieho spanku, a teda od posledného
rozhodovania sudu sa podla matky maloletého O. podstatnym sposobom nezmenili okolnosti, ktoré by
mali byt podkladom na zmenu sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka



opatovne poukéazala na skuto€nost, Ze malolety je na matku citovo naviazany, pocas svojho Zivota
neabsolvoval obedfiajsi a ani no¢ny spanok nikde inde ako v mieste svojho bydliska.

Matka v odvolani dalej zdéraznila, Ze s cielom zbliZzenia sa maloletého s otcom suhlasila s roz8irenim
jeho styku s otcom, avSak s prihliadnutim na potreby maloletého a to v €ase poobediiajSich hodin po
obednajSom spanku maloletého. Poukazala na to, Ze kolizna opatrovni¢ka na pojednavani konanom na
okresnom sude 07. 05. 2015 potvrdila, Ze styk otca s maloletym O. je mozné rozsirit, avdak postupne a
nie v rozsahu 6 hodin. Maloleté dieta je v mladSom detskom veku, kratko pred za€atim dochadzky do
Skblky a preto nie je podla nazoru matky v jeho zaujme zmena Upravy styku s otcom v takom rozsahu
ako navrhuje otec maloletého, resp. ako rozhodol prvostupriovy sud. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
matka maloletého O. navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
6P/46/2014 zrusil.

K obsahu odvolania matky maloletého O. L. sa vyjadril otec maloletého a vo vyjadreni uviedol, Ze celé
odvolanie tak ako je napisané, povazuje za ucelové v snahe oddialit pravoplatnost rozsudku a znemoznit
otcovi styk so synom. Zdéraznil, Ze svojho syna ma rad napriek tomu, Ze sa roziSiel s jeho matkou, chce
byt svojmu synovi nad’alej otcom, starat sa o neho a pomahat mu v Zivote v rozsahu svojich schopnosti
a moznosti, ktoré ma. Nikdy by neurobil ni¢ proti zaujmu svojho dietata, lebo je to jeho syn, nechce,
aby citil to, Ze rodi€ia su rozvedeni a aby kvOli tomu utrpel citovd ujmu. Neziadal podanym navrhom
ni¢ iné, len aby sa mohol so svojim synom stretavat v primeranej dobe, aby sa citovo neodcudzili a
aby udrziavali kontakt, ktory by bol na prospech maloletého v dalSich rokoch. Z argumentacie matky
v odvolani jednozna&ne podla otca maloletého O. vyplyva snaha obmedzit ho na pravach a zamedzit
mu styk s maloletym, ktory by mal byt realizovany len v ramci doby, ktord povaZuje matka za primeranu.
Tento postoj matky dietata nepovaZuje za spravny, nakofko on vzdy reSpektoval pokyny matky, pokial
mu vObec nie€o povedala. Uviedol, Ze nejde o styk, ktory by bol neprimerany, ide najma o to, aby nedoslo
k odcudzeniu otca a dietata, preto navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky maloletého O. pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism.
a) OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Z obsahu odvolania matky maloletého vyplyva, Zze matka maloletého sa nestotoznila so zavermi
okresného sudu, ktory zmenil rozsudok okresného sudu zo dna 13. 01. 2014 &. k. 4P/88/2013-42
tak, Ze upravil styk otca s maloletym kazdy parny tyZdef v kalendarnom mesiaci v sobotu od 10.00
hod. do 16. 00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v kalendarnom mesiaci v nedefu o 10.00 hod. do
16.00 hod., t. j. oproti predchadzajucej uprave styku otca s maloletym rozsiril styk o Styri hodiny v
kaZzdom jednotlivom dni (v sobotu alebo v nedelu, v zavislosti od toho &i ide o parny alebo neparny
tyZderi). Matka maloletého O. okresnému sudu v odvolani vytkla, Ze rozhodnutie okresného sudu nema
nalezitosti podla ust. § 157 ods. 2 OSP, dalej Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil s tym, Ze pri
zistovani zmeny pomerov od posledného rozhodnutia sa nepripustne dopustil revizie predchadzajuceho
rozhodnutia a tym sa dopustil vady podfla § 221 ods. 1 pism. d) OSP.

Po preskumani spravnosti zaverov okresného sudu v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) OSP odvolaci
sud uvadza, Ze pokial ide o namietku matky tykajucu sa nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia
okresného sudu, tak odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 157 ods. 2 OSP kde sa uvadza: ,v
odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Dba
pritom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. *

Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
sa riadil obsahom citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, uviedol ¢oho sa otec
maloletého domahal a z akych dévodov, ako sa vyjadrila matka maloletého a kolizny opatrovnik



maloletého, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z akych dbékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu teda vyplyva, Ze okresny sud postupoval v sulade s citovanym ustanovenim § 157 ods.
2 OSP.

Pokial ide o odvolaciu namietku tykajicu sa neuplného zistenia skutkového stavu veci a nasledného
nespravneho pravneho posudenia veci v nadvaznosti na tvrdenia uvadzané matkou dietata v odvolani,
Ze ,samosudca vSeobecného sudu bez nalezitého preskimania odbornymi znalostami znalca, €i lekara
- §pecialistu subjektivne zhodnotil stav v rodine L.“ odvolaci sud uvadza, Ze podla ust. § 118 ods. 2 OSP:
»PO vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov
uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré
pravne vyznamneé skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a
ktoré dokazy sud nevykona, aj ked ich ucastnici navrhli.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze nie kazdy dékaz
navrhnuty u€astnikom je automaticky sud povinny vykonat, pokial na zaklade inych vykonanych dékazov
povazuje jednotlivé skutkové okolnosti za dostatolne zistené a vie ich vyhodnotit bez odborného
posudenia znalcom, &i lekarom Specialistom, pretoZe su aj na zaklade poznatkov ziskanych jeho
odbornym vzdelanim v Studijnom odbore pravo ako aj z bezného Zivota zrejmé (napr. otazka kojenia,
kde je zjavné, Ze dieta vo veku 3 rokov uz nie je vylu€ne odkazané len na prijimanie potravy od matky
vo forme kojenia, €o je zaver nespochybnitelny tym viac, ak ma dieta v dohladnej dobe nastupit do
8kélky). Ani vztah otca s maloletym O. sa nejavil okresnému sudu na zaklade inych vykonanych
dbkazov ako problematicky, preto navrh matky na nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom
skimania vztahu maloletého O. s otcom nepovazoval okresny sud dbévodne za opodstatneny. V
uvedenej suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze z vyjadrenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo diia 06. 05. 2015 vyplyva, Ze , otec dietata svojim pristupom
k dietatu, spdsobom vedenia Zivota i doterajSim spOsobom zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o
dieta v ase sudom uréeného styku, ako aj materialnym vybavenim domacnosti, dava zaruku, Ze svojmu
synovi zabezpedi adekvatnu starostlivost’ po¢as sidom uréeného rozsireného styku.“ Uvedeny zaver
kolizneho opatrovnika nevyvracaju Uradné zédznamy spisané matkou dietata, ktoré nasledne matka
dietata doru€ovala Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pretoZe obsahuju jednostranné tvrdenia matky
dietata, Ze za zdravotné problémy dietata urologického charakteru méze otec dieta, priCom matka
sama v odvolani uvadza, ze po€as dvoch hodin realizacie styku otca s dietatom, precestuje otec s
dietatom 40 minut zo Z. do Z. nad V. a spat. V takomto ¢asovom rozpati, z ktorého &ast je stravena v
dopravnom prostriedku, je prirodzene problematické v spravny €as vystihnut potrebu dietata, preto uz
len z tohto samotného faktu, ktory matka dietata pouzila v odvolani ako argument v neprospech otca
dietata, pretoZze smeroval k spochybneniu schopnosti otca dietata sa o dieta v ase uréenom na styk
riadne postarat) je zrejmé, Ze doterajSia Uprava styku otca s maloletym O. v trvani dvoch hodin bola
kontraproduktivna a neplnila svoj zmysel a ciel. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze pravo
na styk rodi¢a s dietatom vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dietata rozhodnutim sudu zverené do
osobnej starostlivosti. Vychadza z ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy SR ako aj z Dohovoru o pravach dietata. Pravo
styku riedi aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory vo svojich rozhodnutiach opakovane
konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné vazby s odlu¢enym rodi€¢om* a Ze ,dieta
ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov*. Argumentacia matky
tykajuca sa kojenia vzhladom na to, Ze malolety, podfa tvrdenia matky, méa nastupit do predSkolského
zariadenia, je nepresvedCiva, pretoZe aj z uvedeného ddvodu je potrebné, aby si malolety postupne
zvykal na to, Ze nebude moct byt kojenie uskuto€riované v takom rozsahu, ako bol na zvyknuty, pricom
je vhodné aby si na to zvykol postupne, nie narazovo az ked nastupi do predskolského zariadenia.
NavyS$e ide o dieta vo veku, ked kojenie nie je jedina forma prijimania potravy a preto kojenie len ako
prostriedok citového puta dietata s matkou nemdze byt prekazkou vytvarania citovaného puta dietata
s otcom, pretoze dieta ma pravo na to, aby malo vytvorené citové puto s obidvoma rodiémi. RozSireny
styk umozni otcovi dietata uloZit' dieta na popoludfiajSi spanok u seba doma a zvySok €asu vyuzit
zmysluplnejSie ako tomu bolo v pripade predchadzajucej upravy styku, ked tak ako v odvolani uviedla
samotna matka dietata, otec s dietatom z vymedzeného €asu dvoch hodin 40 minut len precestoval, ¢o
v Ziadnom pripade nemohlo byt v zaujme dietata zo Ziadneho hladiska. Uprava styku otca s maloletym
v SirSom rozsahu, tak aby mohol byt do vymedzeného €asu zahrnuty aj popoludnajsi spanok dietata, je
v kazdom pripade v zaujme maloletého dietata a preto rozhodnutie okresného sudu nie je v rozpore s
jadrom odporucania kolizneho opatrovnika, tak ako to tvrdi v odvolani matka dietata.



Na zéklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



