Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/151/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413211259

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4413211259.5
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, 6300 ZUG,
Industriestrasse 13C, ICO: CHE-100.023.266, zastlipena advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom
Bratislava, Karadzi€ova 8, proti odporcovi: W. A., nar. XX.XX.U., bytom Nové D., S. H. M. XX, za UCasti
vedlajSich ucastnikov na strane odporcu Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, KoSice, Park
Angelinum 2, ICO: 42326923 a Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., Banska Bystrica, Janka Krala 7,
IC0:42309166, zastlipené advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Banska Bystrica, Janka
Krala 7, o0 246,17 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny prevodnym prikazom v sume 44,80 eur
prostrednictvom Slovenskej poSty a.s. Banska Bystrica na Cislo u¢tu SK 09 11000000 0026 2582 0024
SWIFT: TATRSKBX a to do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel (povodne Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava) sa navrhom na zacatie konania zo dha
29.04.2013 domahal zaplatenia sumy 866,31 eur s prislusenstvom.

Konajuci sud uznesenim €. 5C/151/2013-94 zo dria 20.01.2016 podla § 96 O.s.p., konanie o zaplatenie
istiny v sume 620,14 eur, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,065% ro&ne zo sumy 336,17 eur od
31.03.2013 do zaplatenia a o zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 336,17 eur vo vySke 1,775 % od
31.03.2013 do zaplatenia.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dia 11.02.2016 oznamil sudu, Ze navrhovatel berie navrh
na zacatie konania v celom rozsahu spat, kedze odporca zalovanu pohladavku vratane prisluSenstva
zaplatil. Zaroven Ziadal o vratenie sudneho poplatku s tym, Ze nahradu trov konania si neuplatiuje.

Podla § 96 odsek 1 O.s.p., mdze navrhovatel vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ako i na zadklade uvedeného zakonného ustanovenia, konajuci
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia, kedZe navrhovatel zobral navrh na zacatie
konania spat.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pismeno c) O.s.p., kedZe konanie bolo zastavené
a preto sud ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal, pri¢om navrhovatel nahradu trov
konania v podani, ktorym zobral spat navrh, pri¢om nahradu trov konania neziadal



Sud zaroven rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku v sume 44,80 eur, navrhovatelovi a to
podla § 11 odsek 3 a odsek 4 a odsek 6 Zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni,
podla ktorého ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz, priCom okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia sa
poplatok alebo jeho &ast vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70 eura. Vzhfadom na to, Ze navrhovatefl
vzal navrh na zacatie konania spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku
krateného o 6,70 eura, kedZe navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 51,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezZitostiach uviest proti ktorému uznesenie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



