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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: W. T. , nar. XX. XX.XXXX, bytom L., Y. W. &. XXXX/
XX, proti odporcovi: 1/ O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., G. ¢. XXXX/XX a 2/ Q. W. nar. XX.XX.XXXX,
bytom L., G. & XXXX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
na odvolanie odporcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 06. novembra 2015,
€. k. 3C/340/2015-9 , v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym prikazal odporcom
strpiet’ uzivanie nehnutefnosti nachddzajucej sa v okrese L., obec L., katastralne uzemie L., zapisanej
Okresnym uradom Partizanske, katastralny odbor na liste vliastnictva ¢. XXXX ako byt & XX na 2.
podlazi vo vchode XX bytového domu sup. €. XXXX, stojaceho na parcele reg. "C" parcela ¢. 4970/97,
a podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu sup. €. XXXX o velkosti
XXIXXXX-in navrhovatelfkou a zakazuje im s tymito nehnutefnostami nakladat, najma tieto scudzit,
zalozit, zatazit pravami inych oséb, drazit alebo inym spbdsobom previest' vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam na iné osoby, a to az do uplynutia lehoty XX dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej. Navrhovatelka podala na tunajSom sude dria 04.11.2015 Zalobu, ktorou sa voci odporcom
domaha urcenie, Ze je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti nachadzajlucej sa v okrese L., obec L.,
katastralne uzemie L., zapisanej Okresnym Uradom Partizanske, katastralny odbor na liste vlastnictva
€. XXXX ako byt & XX na 2. podlazi vo vchode XX bytového domu sup. €. XXXX, stojaceho na parcele
reg. "C" parcela ¢&. XXXX/XX, a podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu sup. & XXXX o velkosti 72/1695-in s podielom 1/1. Spolu s navrhom podala aj navrh na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud uloZil odporcom strpiet’ uzivanie vyssie
Specifikovanej nehnutefnosti navrhovatelkou a zarover im zakézal s tymito nehnutefnostami nakladat,
najma tieto scudzit, zalozit, zatazit’ pravami inych oséb, drazit’ alebo inym spésobom previest vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam na iné osoby, a to aZz do uplynutia lehoty 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze len nedavno sa dozvedela, Ze predmetna
nehnutelnost je v podielovom spoluvlastnictve odporcov . Tuto skutoénost’ sa dozvedela od odporcov ,
ked ju vyzvali, aby sa s spolu s dcérou vystahovala z uvedenej nehnutelnosti. Nasledne zistila, Ze
uvedenl nehnutelnost mala darovat odporcom v roku 2013. Dalej uviedla, Ze v roku 2013 na zaklade
Ziadosti jej otca, t.j. odporcu v 1. rade, tomuto nejaki zmluvu podpisala, avdak vraj len pre ucely toho,
aby si mohol odporca v 1. rade zobrat’ Uver. Doverovala mu a zmluvu podpisala bez toho, aby sa blizSie
zaujimala o jej obsah. Az v su€asnosti zistila, Ze odporcovi v 1. rade podpisala darovaciu zmluvu, na
zaklade ktorej odporcom darovala uvedenu nehnutelnost. Preto pre skutoénost, Ze odporcovia zacali
podnikat kroky a nutia navrhovatelku , aby sa z predmetnej nehnutefnosti vystahovala, hoci je jej
domovom i domovom jej dcéry a vSetky naklady na tuto nehnutelnost hradi ona, domaha tiez vydania
predbezného opatrenia. Sud povazoval navrh na vydanie predbezného opatrenia za podany dévodne,
preto ho vzmysle ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 veta prva, ods.2 veta prva a druhd, § 76 ods. 1 pism.e/,



f/, 76 ods. 1 pism. g, 0ds. 3,4,a§ 77 ods. 1 pism. a/ O s.p. , nariadil. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia je podany dévodne. K tomuto zaveru dospel na zaklade toho, Ze predbezné opatrenie je
zabezpecovaci institut v obgianskom sudnom konani, ktorym sud do€asne upravuje pomery u¢astnikov
konania s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Sud nariadi predbezné opatrenie
na navrh, ktory musi obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich jeho nariadenie,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne
a su obligatérne. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory podala navrhovatelka obsahuje
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich jeho nariadenie, podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a dostato¢né preukazanie nebezpe&enstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Vzhladom na to , Ze sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel a stotozZnil sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu, v odévodneni rozhodnutia d'alSie
dbvody neuvadzal, s poukazom na ustanovenie § 76 ods.4 OSP. V sulade s § 145 OSP rozhodne sud
o trovach predbezného opatrenia vo veci same;j.

Uznesenie sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli odporcovia 1/ a 2/
a Ziadali, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zruSil a navrh na jeho vydanie zamietol.
Popierali nérok navrhovatefky na urenie vlastnictva k predmetnému bytu. Byt zakupili zo svojich
financnych prostriedkov, ktory navrhovatelka uZiva bez akejkolvek dohody, resp. zmluvy o uZivani,
resp. najme , bez odmeny . Nepopreli, Ze s ich suhlasom, v ktorom v8ak nie je prihlasena k trvalému
pobytu. Navrhovatelku poZiadali o vystahovanie, nakolko nevyhnutne potrebuju finanéné prostriedky
za odpredaj bytu . Navrhovatelka oznamila , Ze byt uvolni a vyprace len po rozhodnuti sudu. Svojim
spravanim spdsobuje Skodu, ktord mdzu uplatiiovat’ sudnou cestou. Odporcovia namietali, Ze nepoznaju
dévod nadobudnutia majetku, resp. vlastnictva k predmetnému bytu &. XX nachadzajucehosavk.u. L.,
ul. J. W. XXXX, zapisaného Okresnym uradom, katastralnym odborom na LV €. XXXX na navrhovatelku.
Odporca v 1/ . rade pévodne darom previedol v minulosti vlastnictvo bytu na navrhovatelku, ktorého
v8ak vlastni¢kou uZ nie je. Navrhovatelka predloZila stary list vlastnictva.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a
jeho dbvodov a zistil, Ze odporcami uplatnené odvolacie dévody nie su dévodné, preto bolo potrebné
uznesenie sudu prvého stupnia potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia odvolaci sud dopifa
nasledovné:

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania / § 74 ods. 1 O.s.p. / alebo po zagati konania,
tak ako je to v danej veci/ § 102 O.s.p./ . V oboch pripadoch je mozZné ho nariadit, ak je potrebné, aby
boli do€asne upravené pomery u&astnikov alebo , ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny / do€asny / charakter
ako i preukazanie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana , ako i nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem
existencie naroku musi v8ak navrhovatel v pripade, ze ziada nariadit predbezné opatrenie z dévodu
obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny preukazat’ i to, Ze bez predbezZného opatrenia
by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny , pri€om nebezpe€enstvo zmarenia vykonu musi
byt realne a musi bezprostredne hrozit.

V danej veci sa navrhovatelka domaha ur€enia, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucej
sa v okrese L., obec L., katastralne uzemie L., zapisanej Okresnym uradom Partizanske, katastralny
odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako byt €. XX na 2. podlazi vo vchode XX bytového domu sup. €.
XXXX, stojaceho na parcele reg. "C" parcela &. XXXX/XX, a podiel priestoru na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu sup. €. XXXX o velkosti 72/1695-in , s podielom 1/1.

V preskimavanej veci je nesporné, Zze odporcovia 1/ a 2/ su v su€asnosti vedeni Okresnym uradom
L., katastralnym odborom ako vlastnici spornej nehnutefnosti, zapisanej na LV & XXXX ato bytu
€. XX nachadzajuci sa na 2. poschodi obytného domu - sup. €. XXXX , vchod XX, pre katastralne
Uzemie L. , obec L. , okres L., nachadzajuci sa na pozemku - parc. &. XXXX/XX v podiele kazdy v 1



a podielu na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu sup.¢. XXXX, v podiele XX/XXXX.
V poznamke je uvedené upovedomenie EX XXXX/XXXX o spbsobe vykonania exekucie predajom
spoluvlastnickeho podielu 1 povinného: T. O. k nehn. Bytu & XX/l.poschodie , byt. domu s.. XXXX,
or.6. XX so splovlastnickym podielom XX/XXXX na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu vo veci
opravneného: O. T. IXX.XX.XXXX/, sudny exekutor Y.. N.. G. I.. V ¢€asti C- tarchy je pod por.€. , pod
V XXX/XX uvedené, Ze vznika zalozné pravo zriadené Zmluvou &. XXXXXX/Zal/Xo zriadeni zalozného
prava k nehn. bytu €. XX/l.posch./ Il. podlazie/, byt. domu s.¢. 1170, or.€.13 so spoluvlastnickym
podielom 72/1695 na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu v prospech: CSOB, a.s., Bratislava,
ul. Michalska 18.

Dalsim predpokladom pre nariadenie predbeZného opatrenia pozadovaného navrhovatelkou je
preukdzanie potrebnosti doCasnej upravy pomerov u&astnikov, ktoru skutonost navrhovatelka
odbvodriuje nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy v pripade konania odporcov, ktori
pristupili k vykonavaniu krokov smerujucich k vystahovaniu navrhovatelky z predmetnej nehnutefnosti.
Odporcovia 1/ a 2/ v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky potvrdili skuto&nosti
tvrdené navrhovatelkou, Ze chcu byt predat a ziskat' finanéné prostriedky a diiom 21.10.2015 zrusili
navrhovatelke a jej maloletej dcére, I. X., nar. XX.XX.XXXX trvaly pobyt . Miestom ich nového trvalého
pobytu je obec L..

V danej veci sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia , Ze navrhovatelka
preukazala naliehavost predbeznej Upravy vztahov u&astnikov tak, ako to navrhla navrhovatefka v
podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny / predbezny /
charakter. Z toho dévodu nie je potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré maju byt zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia / vo veci samej/ , ale musia byt osvedené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na do€asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutoCnosti odévodriujucich
nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a
skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.
Ugelom predbezného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatelka osveddila existenciu zakladnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia, spoc&ivajucu v potrebe jeho dogasnej upravy a hrozbu ujmy, ktora
by navrhovatelke v pripade zmeny predbezného opatrenia mohla vzniknat. Sad prvého stupria po
vykonanom dokazovani limitovanom u€elom tohto in&titutu, tak zo zistenych skutkovych okolnosti vyvodil
spravny pravny zaver v sulade s ktorym navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne
spravne, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



