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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelky:
P. 0., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. S. S. X/XX, N., pravne zasttpena Mgr. Ladislavom Svariom,
advokatom, so sidlom Q. E. XX, N., proti odporcovi: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, X., pravne
zastapeny JUDr. Martinom Burianom, advokatom, so sidlom Q. S. XXX/X, N., o ur€enie prispevku na
primeranu vyzivu rozvedeného manzela, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
15P/156/2012-212 zo dria 29. septembra 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud I. stupna.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodujuc rozsudkom ¢&iasto¢ne vyhovel navrhu navrhovatelky o uréenie prispevku na
primeranu vyZivu rozvedenej manzelky a ur€il, Ze odporca je povinny prispievat navrhovatelke na jej
vyzivu sumou 100,- € mesacne s uc€innostou od 16.11.2012 do 31.8.2013. Nedoplatok na uréenom
vyzivnom splatny za obdobie od 16.11.2012 do 31.8.2013 v sume 950,- € povoluje odporcovi zaplatit v
lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom straty vyhody lehoty, k rukam
navrhovatelky. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol.

V oddvodneni svojho rozsudku prvostupfiovy sud popisal obsah vykonanych dbékazov a v suvislosti s
pravnym posudenim veci citoval ust. § 72 ods. 1- 3, § 75 0ds. 1,2a § 77 ods. 1 Z&dkona o rodine a v dal3e;j
Casti odévodnenia okrem iného uviedol, Ze sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky je v Casti priznaného naroku dévodny a vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol.
Sud mal v konani preukazané, Ze jedinym prijmom navrhovatelky bol rodiCovsky prispevok, ktory v r.
2012 predstavoval 194,70 € mesacne a v r. 2013 predstavoval sumu 199,60 €. Navrhovatelka sa osobne
starala o mal. X., s ktorou bola na rodiCovskej dovolenke a jej prijem bol nedostatoCny na uspokojenie
jej osobnych potrieb. Od 10.08.2013 bola navrhovatelka evidovana ako nezamestnana a od septembra
2013 mal. X. navstevovala $kélku. Sud mal preukazané, ze prijem odporcu bol v priemere v sume 857 -
€ mesacne. Za nevyhnutné vydavky na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb odporcu akceptoval
sud vydavky pozostavaju z vyzivného na mal. deti, platby za poistky na mal. deti a jeho poistky, splatky
pbzi¢ky, naklady na byvanie, stravu a pod. Sud je v8ak toho nazoru, Ze preukazané boli platby za vyZivné,
poistky, splatky uveru a Skolné. Pokial sa tyka vydavkov na stravu, je zarazajuce, ak odporca uviedol
v tomto konani vydavky na stravu v sume 200,- € mesacne (podanie doru¢ené sudu dna 14.12.2012)
a v konani o rozvod manzelstva uviedol vydavky na stravu 70,- € mesacne (podanie doru¢ené sudu
dfia 12.04.2012). Nie je pravdepodobné, Ze by sa v priebehu pol roka skoro zdvojnasobili vydavky
na stravu. Odporca ako rozvedeny manzel navrhovatelky je schopny z jeho prijmu (aj po zohladneni



jeho vydavkov) platit sudom uréeny prispevok na rozvedent manzelku vo vyske 100,- € mesacne.
Sud rozhodol o priznani prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky pre navrhovatefku od 16.11.2012
(datum podania navrhu) do 31.08.2013, nakolko mal. X. od septembra 2013 navstevuje 8kélku, ¢im sa
u navrhovatelky obnovila schopnost sama sa Zivit, nakolko sa uz celodenne nestara o mal. deti, a teda
mala moznost uz vopred ndjst si zamestnanie, z ktorého by jej plynul pravidelny prijem. Navrhovatelka
sudu nepreukazala Ziadne zavazné okolnosti, na zaklade ktorych by sa dalo jednoznacne konstatovat,
Ze nie je schopna sama sa zivit. Len sama skuto€nost, Ze k urcitému okamihu nemala navrhovatelka
dostatok prace, nesveddi o jej neschopnosti Zivit sa sama, priom nie je dostacujuce, Ze navrhovatelka
bola evidovana na UPSVaR Zilina ako nezamestnana. Okrem toho od septembra 2013 do nastupu do
zamestnania navrhovatelka poberala davku v nezamestnanosti, ¢im mala zabezpedeny prijem aspori
na pokrytie nevyhnutych vydavkov. Na strane odporcu tak vznikol vo vztahu k navrhovatelke nedoplatok
na uréenom vyzivnom za rozhodujuce obdobie od 16.11.2012 do 31. 08. 2013 v sume 950,- € (teda
alikvotna Ciastka za mesiac november 2012 je 50,- €, 9 mesiacov x 100,- € = 900,- €, spolu teda v
sume 950,- €). Tento nedoplatok vyzivného sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi splatit za
podmienok splatnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud urgil lehotu splatnosti v rozsahu 3
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakolko v suasnosti je navrhovatelka zamestnana a
ak jej nebude nedoplatok vyplateny do 3 dni tak, nespdsobi to u nej taziva socialnu situaciu. Sud o
trovach konanie rozhodne v samostatnom rozhodnuti, nakolko splnomocneny zastupca navrhovatelky
aj odporcu si uplatnili narok na nahradu trov konania.

Proti rozsudku prvostupriového sudu podali odvolanie ako navrhovatelka, tak i odporca.

Odporca v rozsiahlom odbvodneni svojho odvolania namietal tu €ast rozsudku okresného sudu, v
ktorej sud Ciasto€ne navrhu navrhovatelky vyhovel a uviedol, Ze sud nevykonal vSetky nim navrhované
dbkazy a odvolatel nepovazoval navrh navrhovatelky za dévodny ani v tej asti, v ktorej sud névrhu
navrhovatelky vyhovel. Uviedol, Ze schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu neumozriuju
odporcovi poskytovat navrhovatelke prispevok na vyZivu a neoddvodriuju to ani potreby navrhovatelky.
Navrhoval preto, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v nim napadnutej ¢asti odvolanim
zmenil a navrh navrhovatelky zamietol v celom rozsahu a priznal i ndhradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatelka vo svojom odvolani napadla tu ¢ast rozsudku okresného sudu, kde sud vo zvySku jej
navrh zamietol a okrem iného v odvolani uviedla, Zze prvostupriovym sidom uréena lehota na plnenie je
jednoznadne vodi navrhovatelke diskriminaéna a nepochopitelna a zvyhodruje odporcu a v tomto mbze
pokragovat aj v priebehu 3 mesiacov nasledujucich po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Dalej v
odvolani a jeho podrobnom oddévodneni namietala aj vySku priznaného prispevku na jej vyZivu a okrem
iného uviedla, Ze sud vdbec nebral do uvahy mimoriadne naklady, ktoré vznikli navrhovatelke v suvislosti
so zmenou bytovej potreby, na ktoru si musela navrhovatelka pozi¢at od rodinnych pribuznych a ktora
pbdzicku musi splacat. Tiez poukazala na to, Ze podla jej nazoru hlavnou pri¢inou rozvodu manzelstva
bola odporcova nevera, ktori odporca nepoprel. Zdoéraznila tiez, Zze sa osobne stara o dve maloleté
deti, ktoré jej boli po rozvode zverené do osobnej starostlivosti, a preto mala obmedzent moznost
zamestnat sa. V odvolacom navrhu Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a to tak,
Ze odporcovi ulozZi povinnost prispievat navrhovatelke na jej vyzivu sumou 200,- eur mesacne po¢nuc
dfiom 16.11.2012 do 3.11.2013. Nedoplatok na vyzivhom Ziadala uhradit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a taktiez ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania oboma uc€astnikmi konania prejednal vec a preskumal
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, pri€¢om rozhodol postupom podla  § 156 ods. 3 v spojitosti
s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania a rozsudok okresného sudu podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim prvostupriového rozsudku vo vsetkych
jeho vyrokovych ¢&astiach, preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na
konstatovanie spravnosti odévodnenia prvostupfiového rozsudku, ktoré odévodnenie povazuje za
dostatocné, zrozumitefné, pri¢om sud vyhodnotil dbkazy v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a pri pravnom
posudeni podla citovanych ustanoveni Zakona o rodine dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci
sud len zdérazriuje, Ze prvostupfovy sud sa predovSetkym vysporiadal s otazkou moznosti priznania
samotného naroku na prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine.



Pokial ide o vySku a dobu trvania poskytovania tohto prispevku na vyZivu, sid spravne vychadzal z ust.
§ 72 ods. 1-3 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 4 v spojitosti s § 151
ods. 3 O.s.p. s tym, Ze o trovach tohto odvolacieho konania v zmysle citovaného ustanovenia zakona
rozhodne sud I. stupnia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



