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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci exekucie v prospech opravneného: Vojensky technicky a skusobny ustav
Zahorie, so sidlom Zahorie (vojensky obvod), proti povinnému: Y. O., nar. X.XX.XXXX, bytom B. ¢.
XX, Zahorie, zast. opatrovnikom Martinou Muréekovou, pracovni¢kou Okresného sudu Pezinok, M. R.
Stefanika 40, 902 01 Pezinok, vedenej sidnym exekutorom: Mgr. Stanislav Polak, so sidlom Moyzesova
5, Nitra, pre vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit’ 99,50 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 23Er/8211/2013, EX 6796/2013
zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov exekuéného konania.
odovodnenie:

Sudny exekutor dnha 29.10.2013 dorudil Okresnému sudu Malacky Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekulcie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Malacky, sp.zn.:
6C/34/2011 zo dha 16.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.07.2013 a vykonatelnost dna
27.07.2013. Okresny sud Malacky dria 13.11.2013 poveril vykonanim exekucie v zmysle § 45 ods. 1
Exeku€ného poriadku poverenim €. 5106 * 053367 sudneho exekutora Mgr. Stanislava Polaka, so
sidlom Moyzesova 5, 949 01 Nitra.

Sudny exekutor zistil, Ze povinny pobera vysluhovy déchodok z Ministerstva vnutra SR, kam bol zaslany
exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov. Z vysluhového déchodku bolo k
21. januaru 2016 vymozenych 219,30 Eur, ktoré boli pomerne rozuctované na hotové vydavky do
exekuéného spisu EX 6796/2013 a do exeku€ného spisu EX 6417/2002, v ktorom sa exekucia vykonava
proti tomu istému povinnému a v prospech toho istého opravneného. Z MV SR v§ak bolo oznamené, ze
dalSie zrazky z vysluhového déchodku povinného nie je mozné vykonavat.

Dra 4.02.2016 exekutor dorugil sudu podnet na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 4 Exekuéného
poriadku, z dévodu, Ze uradnym dokazovanim, ako aj osobnym Setrenim boli o0 majetkovych pomeroch
povinného zistené nasledovné skuto¢nosti.

Povinny v sucasnosti nema zriadeny u€et v Ziadnej z bank na uzemi Slovenskej republiky a nemé
ani finanéné prostriedky, ktoré mézu byt postihnuté exekuciou. Povinny nie je vlastnikom Ziadneho
motorového vozidla alebo iného dopravného motorového prostriedku registrovaného na uzemi SR.
Sudny exekutor tiez zistil, Ze povinny nevlastni ziadnu hnutefnu vec alebo cenné papiere, ktoré mézu
byt postihnuté exekuciou. Lustraciou v katastri

nehnutelnosti bolo zistené, Ze povinny nevlastni Ziadnu nehnutelnost na uzemi SR. Lustraciou v portali
diZnikov bolo zistené, Ze povinny ma dlh na poistnom vo VSZP vo vySke 1.171,31 Eur.



Vzhladom k zistenym skutoénostiam nie je u povinného dévodny predpoklad nadobudnutia majetku
podliehajuceho predmetnej exekucii. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu dria 4.02.2016 navrh na
zastavenie exekucie zo dilia 21.01.2016 v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie. Sudny exekutor podanim zo dfia 13.04.2011 navrhol zastavenie exekucie
z dévodu ako je vySSie uvedeny. Tunajsi sud v sulade s cit. zakonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze
exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku (pre nemajetnost).

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Sudny exekutor si v predmetnom exeku€nom konani neuplatnil narok na nahradu trov exekucie. Preto
Okresny sud Malacky rozhodol tak, ze mu nahradu trov exekucie nepriznal. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti a s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vys$Sieho sidneho Uradnika je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému
proti rozhodnutiu, ktoré vydal vyssi sudny uradnik, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak ucastnik v lehote 15 dni podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania (§ 43 ods. 2 O.s.p.).



